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Nuestro Movimiento
Popayán, Ciudad de lucha Universitaria, Noviembre 02 de 2004.
Con este aporte espero contribuir al debate sobre la crisis universitaria que hoy vivimos.

Empiezo este debate aclarando que con motivo de la publicación del documento Consideraciones sobre el “Documento Pliego de Peticiones”, etc. para mi es un honor encontrarme en la obligación de confrontar a la profesora Maria Cecilia Álvarez, su autora, Decana de la Facultad de Ciencias Humanas y Sociales de la Universidad del Cauca, ya que la considero una buena y rigurosa docente, crítica y dispuesta al dialogo constructivo. Pero que en este proceso se ha equivocado en sus apreciaciones, no se por cuales razones, y es necesario plantear algunas opiniones. Pero también pretendo aportar a la caracterización del movimiento actual. 

El proceso iniciado el 7 de octubre, Denominado Asamblea Permanente, o conocido más popularmente como “paro”, es la manifestación conciente de una serie de inconformidades que giran en torno a problemáticas estructurales que afectan a la universidad pública. Es decir, surge como un movimiento espontáneo de los estudiantes que venían sintiendo la crisis desde hacia ya bastante tiempo (recordemos los hechos del 17 de marzo cuando la policía nos encerró como ratones en el edificio El Carmen, después de una marcha pacifica por las calles de Popayán) y que, determinado por una serie de hechos objetivos, asumieron una interpretación política de la crisis de la única forma que el actual régimen ha permitido: la confrontación directa. 

Los hechos objetivos que hacen estallar la crisis son las deficiencias de todo tipo generadas por la crisis presupuestal y académica, el inconformismo rayano en desprecio por las políticas de bienestar universitario, la exclusión sistemática de los estudiantes en las decisiones aun mas elementales de la vida académica y por ultimo, como hecho detonante, los paros declarados casi consecutivamente en los programas de Contaduría, Ciencia Política y Comunicación Social. Es necesario agregar también como factor determinante el conflicto social y armado, generador de un malestar social que inevitablemente se traslada a la universidad por ser esta un cúmulo de dinámicas sociales en un espacio que se pretende académico, pero que es principalmente un espacio donde imperan relaciones de autoridad mas allá de lo académico. 

Respecto de forma asumida es claro que la agudización en la confrontación de clases generada por la actitud bélica del gobierno contra los desposeídos ha deslindado como única alternativa para enfrentar las políticas de arrasamiento la confrontación política y social directa. Igual localmente, en la medida en que las administraciones universitarias o son cómplices de esa rapiña o simplemente se inmovilizan ante la tormenta que zarandea el barco de un lado a otro sin control. En nuestro caso, la Universidad del Cauca, el inmovilismo ante la tormenta es la principal contribución a la actitud radical del movimiento. 

Quince días fueron suficientes para que las facultades movilizadas, principalmente las Ingenierías y Educación construyeran en debates permanentes, con la participación activa de mas de trescientos estudiantes, documentos que denominaron pliegos de peticiones, pero en realidad verdaderos embriones de Plataformas de Lucha, que hoy marcan un nuevo inicio en la edificación de un proyecto de universidad, alternativo al que propone el neoliberalismo. De ese proceso se hizo una síntesis denominado también Pliego de Peticiones aprobado en asamblea general el 22 de octubre por mas de tres mil quinientos estudiantes, que si bien tiene problemas y no recoge buena parte de los aporte generados en las comisiones de trabajo, es la manifestación más clara de un proceso de maduración del estamento estudiantil, que contribuye a enriquecer la vida universitaria y sacarla del marasmo en que se encuentra. 

Hoy las aulas se han convertido en escenario de constantes debates sobre política universitaria y crisis educativa en Colombia, y las diferentes comisiones, en las guías que conducen al movimiento hacia su buen término, con la perspectiva de acumular para más grandes batallas. 

1. Podemos ver entonces desde los primeros párrafos del documento de la profesora Alvarez la incomprensión del movimiento. Afirma: 
“…se abordan problemáticas pertinentes a la actual universidad pública colombiana, los que merecen ser debatidos y analizados críticamente por todos los estamentos universitarios, buscando llegar a acuerdos o pronunciamientos que ambienten los procesos académicos y administrativos que diariamente nos convocan.” 

El actual movimiento busca precisamente ir mas allá de un ambiente administrativo y académico que definitivamente no ha resuelto el problema de la edificación de la autonomía universitaria, entendida como el autogobierno responsable de los actores universitarios. La actual estructura administrativa de la universidad pública no permite ese ejercicio por que excluye a profesores y estudiantes. El profesor al ser administrativo, se convierte en funcionario administrativo más que en autoridad académica. Y ni que hablar del Consejo Superior, conformado en su mayoría por personas externas a las dinámicas universitarias. El actual movimiento pretende generar cambios que por la vía institucional se han visto truncados, por eso la opción del ejercicio académico sostenido por la movilización. 

2. También es equivocado plantear que en el Pliego de Peticiones proponemos una “reforma total a la concepción actual de la educación superior publica” en Colombia. El pliego de peticiones se limita a una crítica a los elementos neoliberales y privatizadores contenidos en las diferentes políticas públicas sobre educación superior. De resto, se mantiene dentro de los parámetros establecidos en la Ley 30 del 92 y sobretodo en el artículo 69 de la Constitución Política. Ahora, cabe preguntarse a que “concepción actual” sobre educación superior se refiere la profesora. Si se refiere a la concepción neoliberal, tiene algo de razón, pero así desconoce incluso la plasmada en la Constitución. 

Ahora, el exigir que el Rector se pronuncie frente al ALCA y al TLC no tiene ninguna implicación para la “concepción de universidad”. La petición se hace con el fin de contribuir institucionalmente, desde la autonomía universitaria, al movimiento popular nacional en lucha contra el ALCA. La única reforma será más sarpullido para Uribe. 

3. Frente a las reformas estatutarias propuestas, en sus aspectos fundamentales, contienen una exigencia clara: la ampliación de la participación estudiantil en las decisiones universitarias. Los órganos de dirección académica y administrativa deben empezar a ser espacios de discusión mas amplios, no limitado a los profesores, incluso, donde estos no tienen mayor incidencia, como el Consejo Superior. Estas reformas no alcanzan siquiera a reivindicar en su totalidad el movimiento de Córdoba de 1918, pero si son una critica a la estructura actual, que cada vez presenta más problemas. 

La profesora Álvarez afirma: 
“…se expresa el descontento con la actual concepción de universidad y la propuesta de “otra” universidad (…) lo que deja por fuera cualquier tipo de negociación e impele drásticamente a abandonar los actuales esquemas (…) con una clara intencionalidad de “autocracia estudiantil” deslegitimando los procesos de gobernabilidad y autoridad…” 
El movimiento estudiantil históricamente se ha planteado un modelo de universidad distinto al tradicionalmente impuesto. Primero contra la universidad señorial y religiosa, después contra la universidad tecnicista y profesionalizante, después contra la funcional a los planes intervencionistas del imperialismo y ahora contra la universidad neoliberal, funcional al gran capital trasnacional. Es precisa la crítica al modelo lo que moviliza y crea opiniones críticas sobre la universidad. 
El hecho que se plantee mínimamente elementos sobre “otro” modelo de universidad implica una manifestación de madurez política de los estudiantes, no de pretensiones autocráticas, planteamiento propio solo de tiranos paranoicos y no de una académica respetable y pluralista como la profesora Álvarez. 

Pero algo sí es verdad, los “actuales esquemas” no resuelven el problema de la participación democrática de los estamentos en las decisiones universitarias. La defensa institucional de la universidad pública sería una tarea colectiva si esa democracia fuera una realidad. La reproducción sistemática del concepto reevaluado que muestra a la figura del docente o administrativo como una autoridad en sí, propietaria del conocimiento universal (sustentado en el régimen impuesto en la ley 30), desvirtúa el proceso del producción del conocimiento como un proceso de creación y retroalimentación mutua, donde la autoridad se reconoce en ese proceso y no impone externamente, y esto a la larga profundiza los niveles de exclusión frente al proceso académico. Por eso afirmo que la universidad está más cerca de ser un cúmulo de dinámicas de autoridad no precisamente académicas. 

Decir que esto es autocracia es reconocer que se tiene profundo temor al proceso de retroalimentación y aprehensión libre del conocimiento, y consecuentemente, se le teme a compartir la edificación de la universidad de la mano con los estudiantes y trabajadores… ¿o tal vez se le teme a la verdadera autonomía? 
Como elemento adicional sobre la “autocracia estudiantil”: Es precisamente el movimiento estudiantil el que ha llamado al reconocimiento de los trabajadores como parte de la vida universitaria. Tampoco se puede olvidar que los estudiantes estuvimos al lado de los profesores, leales y decididos, cuando dimos la lucha contra el decreto 2912 de 2002 en defensa de la carrera profesoral. 

4. La profesora plantea: 
“Llama la atención que una Universidad, en tanto institución, quede al arbitrio de la transitoriedad del estamento estudiantil, que pretende gobernar por cohortes, proponiendo nuevas normatividades y reglamentaciones que no serán permanentes sino correspondientes a la “visión” de un grupo que está en la universidad durante un periodo.” 

Creo que este planteamiento tiene su origen en algunas experiencias amargas de la Decana Álvarez con un grupo de estudiantes, lo que sesga su análisis. Pero aun asumiendo que no es así, hay que decir que en la dinámica estudiantil son muchos los grupos que aportan y han aportado a la construcción de las propuestas plasmadas en los diferentes pliegos y en el pliego general. Decir que la propuesta del movimiento estudiantil para una nueva universidad responde a los caprichos de un grupo en un periodo especifico, es desconocer que el movimiento estudiantil, a pesar que se renueva cada cinco o seis años, ha elaborado propuesta y generado reformas importantes que se han mantenido para la posteridad, como por ejemplo la representación estudiantil, producto de la lucha tenaz de las generaciones pasadas. 

Además, el problema no es si un grupo genera las propuestas, sino el que tan maduro está el movimiento en general para entender lo que necesita y asumirse en esas propuestas para la lucha. Si es lo suficientemente maduro, las propuestas asumidas serán las más correctas históricamente y las que perduraran pues son la manifestación de sus aspiraciones materiales y espirituales objetivas de la situación social “estudiante”. Si no lo es, simplemente no se realizan por que no se entienden, y allí los verdaderos autocráticos no tendrán nada que temer. 

5. Por último algunos puntos desperdigados. Si la asamblea hizo que el Consejo Académico y Consejo Superior, se sintieran desconocidos es por que ya venia dándose un desconocimiento previo a todo el proceso, empezando por desconocer públicamente que había una anormalidad académica con la clara intención de desmovilizar a los estudiantes. Ahora, es momento para que estas dos instancias reconstruyan su autoridad dando un ejemplo de democracia, permitiendo que los estudiantes sean y se sientan como constructores de la universidad. 

Personalmente estoy deacuerdo con que el Consejo Académico sea parte del proceso de negociación. Además, es el órgano competente para varias de las reformas. 

Es reprochable que solo en momentos de crisis se haga un llamado a la mesiánica “voz de los académicos”. Esa voz hoy son los estudiantes que, a pesar de todas las limitaciones, están haciendo un esfuerzo tremendo por mantener estos templos vivos para las futuras generaciones, y para la patria entera.

Lucas Restrepo


