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¿Hacia un Nuevo Modelo de Universidad?
Popayán, Ciudad de lucha Universitaria, Diciembre 12 de 2004.

¿La coyuntura universitaria es tan real como algunos suponen o por el contrario es un efecto de teatrealización de los problemas académicos y de todo orden, de las políticas universitarias y del Gobierno nacional?

La coyuntura hace parte de las teorías del cambio ya sea éste económico, político, educativo o histórico, sin que necesariamente los cuatro niveles se excluyan entre sí. Para algunos analistas de los procesos vividos por la Universidad del Cauca, en el segundo semestre de 2004, la coyuntura adquiere cuerpo y realidad con la «asamblea permanente de los estudiantes», motivada por el silencio de la administración universitaria ante la “avalancha” de mandatos del Gobierno nacional que, según ellos, restringen la autonomía universitaria; por la mordaza auto-impuesta por el Rector y por su cuerpo de directivas ante las políticas del Gobierno del Presidente Álvaro Uribe Vélez, orientadas a firmar los acuerdos internacionales del TLC y el ALCA, y, finalmente, por la indiferencia e incapacidad de los directivos universitarios para solucionar los problemas internos de la Institución relacionados con la deficiente calidad académica de algunos docentes, con la falta, en algunos casos y obsolescencia en otros, de recursos tecnológicos y de infraestructura educativa, y, en general, con las políticas de privatización de la educación pública en Colombia. La enunciación de éstos y otros aspectos, que se me escapan, incluidos en los documentos de los estudiantes asambleístas y de algunos profesores universitarios, hacen ver, inobjetablemente para algunos, la existencia de la realidad de la coyuntura. Pero, ¿esta coyuntura es tan real como algunos suponen o por el contrario es un efecto de teatrealización de los problemas académicos y de todo orden, de las políticas universitarias y del Gobierno nacional, que afectan la educación pública en el País? Voy a intentar responder este interrogante con la esperanza de no perecer en el intento, ya sea por propia mano o por mano ajena. 

UN INTENTO DE RESPUESTA. Recorriendo las calles de esta Ciudad, en un día tan gris y lluvioso como mi vida, tuve un feliz encuentro: me topé con un pequeño libro, en una librería de nombre emblemático en Popayán, Macondo, que trata sobre el lugar inquietante en que nos encontramos situados algunos seres humanos: entre mentira e ironía. El libro, con sus malas artes de seductor, me atrapó. En él encontré el texto de una ponencia de Umberto Eco, presentada en el ciclo de conferencias sobre La semiótica dei «Promessi sposi», en la Universidad de Bolonia, 1986, y publicado posteriormente en Milán, 1989, como «Semiosi naturale e parola nei Promessi sposi» en Leggere «I promessi sposi», edición a cargo de Giovanni Manetti. La lectura de este pequeño escrito, “El lenguaje mendaz en los novios de Manzoni”, fue como haber encontrado la llave del acertijo en que me encontraba, sintetizado en el interrogante del párrafo precedente. 

Sin importarme poco o mucho el pertenecer al primer nivel de los intérpretes de mundos, según la clasificación de Borges, aquel que como invidente es guiado por su última lectura, es decir, un invidente agónico, me perdí en el laberinto trazado en la tensión provocada por las relaciones entre la «semiosis popular» y el lenguaje. Recordé, en ese momento de una lectura intencionada, que los estudiantes asambleístas fuera de escribir el llamado Pliego de Peticiones no habían sustentado argumentativamente, por escrito, todo aquello que exigían. No olvidé la puesta en escena inicial —el campamento— y las otras manifestaciones sucesivas. Supe en ese momento que como espectador en un principio, y luego en un momento fugaz de intervención, había vivido la historia «bajo el velo del discurso». Empero también supe que este discurso, en la forma como se dio, había surgido en el marco de una oposición radical; aquella que se presenta entre el signo «natural» y el signo verbal, entre signo visual y signo lingüístico. Por esta razón hablo de teatrealización en el primer párrafo de este escrito. 

Encontré que las escenificaciones, desde el mes de septiembre de 2004, se desenvolvieron en dos niveles de ejercicio de poder: la asamblea permanente de estudiantes en el campamento de Santo Domingo, y el recinto de los consejos Académico y Superior. En el primer lugar —el campamento— se escuchaba, en un principio, las “nuevas letanías” llamadas “canciones protesta” o “canción social” y luego de rock y hasta de “música pa’ planchar”, acompañadas de consignas, escritas unas verbalizadas oralmente las otras, y de la enunciación permanente de los reclamos estudiantiles y de la justicia del movimiento de los universitarios nóveles; también en este lugar y en las calles aledañas se vieron escritos y escucharon los nombres de personajes que estaban ya condenados o debían de condenarse: Álvaro Uribe Vélez, Danilo Vivas, María Cecilia Álvarez, entre otros nombres como TLC y ALCA; claro está que este último personaje femenino sólo ocupó una atención transitoria de parte de los estudiantes, tendiente a tensionar más la situación. En el segundo lugar —el recinto de los consejos Superior y Académico— se vivieron otras escenas y otras escenografías. Los decanos y decanas, unos y otras asombrados u obsecuentes con las directivas principales —Rector y vice-rectores—, escucharon largos monólogos y hasta soliloquios del Señor Rector, que decían, oral y gestualmente, «aquí no pasa nada...», «todo está controlado». Estas formas enunciativas, estas retóricas del conflicto, provocaron descalificaciones morales, académicas y políticas, de parte de quienes así hablaron, sancionando con ellas a los estudiantes, a su movimiento y a sus pretensiones. Configuraron distintos niveles de mendacidad tanto personal como corporativa. En el nivel de lo personal la mentira fue afirmar que «aquí no pasa nada», «que todo está controlado». Si no pasaba nada, si todo estaba bajo control, ¿por qué decir lo que se dijo en varios consejos académicos y aun en el Consejo Superior?; ¿por qué recibir a los estudiantes asambleístas en, por lo menos, una sesión del Consejo Superior?; ¿por qué descalificar con juicios morales, académicos y políticos, a quienes estaban al frente de la asamblea de estudiantes? La mentira del Consejo Académico, desde octubre hasta la fecha, fue convocar al retorno de la “normalidad académica” a los estudiantes no asambleístas y profesores, actores supuestamente pasivos en las dos escenografías enunciadas, fijando fechas para el retorno a los salones de clase. El Consejo Académico sabía que no tenía entre los estudiantes y profesores y aun entre algunos directivos de la Universidad, el reconocimiento requerido y el poder para ese ejercicio administrativo. Tan lo sabía que nunca produjo un acto administrativo, con su número respectivo, modificando el calendario académico dentro del marco de su competencia funcional. El Consejo Académico fue mendaz al hacer creer a algunos sectores de la comunidad universitaria y a la ciudadanía en general, que no había perdido su capacidad gubernativa arrebatada desde muchos meses antes por el Señor Rector y el llamado Comité de Dirección universitaria y dentro de la asamblea permanente de los estudiantes, por estos últimos. 
Pero la trama de una historia ficcional no sólo comprometió al segundo nivel de ejercicio del poder y de las retóricas del engaño, de la manipulación y de las hipotiposis; es decir, de las evocaciones de lo que no es verbal por medio de la capacidad que, en este sentido, tiene el lenguaje verbal. ¿Fueron verbales las fumadas de marihuana, el consumo de bazuco y de perica, las orgías, las violaciones de mujeres, las armas del Movimiento Bolivariano, los excrementos humanos que, según algunos y algunas, se depositaron en cualquier lugar del recinto de Santo Domingo, etcétera? ¿Se presentó alguna vez prueba alguna de estos hechos? ¡No!; simplemente se dijo, se rumoró verbalmente, engarzándose de esta manera el conjunto de representaciones, que hacen de la metáfora plebe lo que es, con los estudiantes que se quedaron y durmieron en el campamento de Santo Domingo. 

En el primer nivel de ejercicio del poder y de las retóricas del engaño, de la manipulación y de las hipotiposis, en el campamento de Santo Domingo y en la asamblea permanente de los estudiantes, también hicieron presencia diversas formas de mendacidad. ¿Cómo se configuraron éstas? Afirmaría, en primer lugar, que con el ocultamiento de los efectos provocados por esa especie de matrimonio morganático entre el Rector y ciertos estudiantes de la Universidad: se entiende por tal el don de la mañana dado por el marido a la mujer de rango inferior en substitución de la dote; por extensión de sentido hacia lo político, se dice, también por tal, de todo aquel que para acceder a ciertos privilegios en el ejercicio de un poder concede un don, favores, a quienes considera inferiores a él pero que, paradójicamente, requiere del apoyo de aquellos. Por esta razón en algunas oportunidades, no pocas por cierto, algunos líderes estudiantiles llamaron mentiroso al Rector; según ellos no había cumplido con las promesas que lo condujeron al primer y segundo mandatos. 
El empleo oral y escrito de los nombres propios y las siglas, «de flatus vocis de los que no podemos fiarnos, [ya que] por su naturaleza de índices adquieren un régimen particular que los hace afines a los síntomas, a los signos visuales», configuró un dispositivo retórico untoso que «asocia a la etiqueta —por ejemplo, corrupto, corrupción; hay miles de otros ejemplos: autoritario, paramilitar, guerrillero, politiquero, oportunista, etcétera— una imagen que no corresponde a la realidad, connotando de forma infame un sonido que debería evocar sentimientos de piedad». Por esta razón los muros de la Universidad y de la calle se llenaron de grafitis que asociaban la etiqueta al nombre, a la imagen del Rector, del Presidente de la República, del TLC, del ALCA, entre otros más. ¿Qué de esa corrupción y politiquería se comprobó? ¿Qué de los malos manejos administrativos se han comprobado? ¿Qué del autoritarismo del Señor Rector se comprobó? Creo que nada de esto se ha comprobado fehacientemente; sólo se dice. Lo extraordinario de este dispositivo retórico no es sólo la asociación de una imagen a la etiqueta; hay otros efectos. El más destacable de ellos en relación con la etiqueta de “Danilo el autoritario”, del “Consejo Académico autoritario”, del “Consejo Superior” autoritario, es la inmovilización que provoca en quienes sufren este designatum: temen tomar cualquier decisión, por nimia que sea, porque sienten temor de ser señalados públicamente como tales; como autoritarios. El resultado de esta actitud es la pérdida de autoridad académica y administrativa; es la auto-censura. No se dan cuenta que en el sistema político actual, el que rige a partir de la Constitución de 1991 y de sus leyes reglamentarias, los funcionarios públicos pueden ser acusados en materia grave por acción u omisión en el cumplimiento de sus funciones. ¡Malos días! se avecinan al Señor Rector, a los señores vice-rectores, a los integrantes de los consejos Superior y Académico, si el Gobierno nacional no legitima de alguna manera estos casi tres meses de asamblea permanente de los estudiantes, situación que provocó un paro efectivo en la marcha académica de la Universidad. ¡Malos días! se avecinan para la Universidad del Cauca y para el profesorado de la Institución cuando el Ministerio de Educación, a través de los decretos que se han expedido, evalúe los indicadores de eficiencia de la Universidad para determinar el presupuesto institucional de 2005. ¿Serán capaces de enfrentar el juicio de responsabilidades que seguramente algunos profesores, estudiantes y ciudadanos, les hagan a las directivas que no actuaron para impedir el detrimento patrimonial de la Institución? 

Los otros dispositivos de las retóricas de la mendacidad tuvieron que ver con las liturgias, con las escenografías, que se montaron. Cada uno de los dos lugares de ejercicio de poder, señalados en párrafos precedentes, montaron sus propias liturgias y rituales. La tensión suscitada entre las «semiosis populares», propias de estos rituales litúrgicos, y el lenguaje condujo al espectáculo punitivo, al espectáculo del reto, y a los gestos de protección de algo que se dice y afirma como sagrado: la educación pública a cargo del Estado. 

La ausencia de textos analíticos, provenientes de los principales actores del theatrum catoptricum, fue producto de la desconfianza que provoca el lenguaje verbal: la palabra, la lengua es engañosa porque impone una sintaxis lógica, dicen algunos; ello supone que en las formas de comunicación humana existe por lo menos una, que no es engañosa: la «semiosis natural». Este presupuesto se fundamenta en la no linealidad de las secuencias semiósicas “naturales” y en su característica propia de proceder por «cuadros», por «escenas», «por fulmíneos iconologemas». «Mientras que las tramas de las secuencias lingüísticas pueden condensarse infinitamente, y en esta selva los simples se pierden, la semiosis natural permite, o parece permitir, un acceso más fácil a la verdad de las cosas, trámite espontáneo de la misma: un gesto verdadero, instintivo, puede denunciar la falsedad intencional de un gesto previo», dice Umberto Eco en su ensayo ya citado. 

¡He aquí! el poder de los lenguajes no hablados; de las liturgias de la lucha y del combate; del canto y de la danza épica entre estudiantes y policías; de la salmodia de las consignas políticas; del gesto que no dice verbalmente: se supone que no falsean; todo ello y mucho más, hacen parte de una «semiosis natural». 

Los códigos cinésicos identifican, “naturalmente”, los bravos de los mansos, de los que generosamente ofrendan sus vidas en el ritual escénico como medio de probar su verdad. Por esta razón los policías son bravos; simplemente porque cargan una indumentaria circense; un vulgar remedo de los caballeros que se acorazaban para ir a la lucha, a la guerra, al combate. Pero los estudiantes y alguno que otro profesor y profesora, alguno que otro padre y madre de familia, alguno que otro lider sindicalista y agitador callejero, también poseen y se presentan con sus códigos cinésicos. Éstos residen, en lo fundamental, en sus cuerpos y gestos gesticulantes y retadores; en lo aparentemente inerme de sus respectivas indumentarias. El encuentro entre estos dos conjuntos de bravos, con sus códigos cinésicos respectivos, se desarrolló en el seno de la oposición entre palabras, insultos, y la evidencia visual. De hecho «el duelo nace porque se deben seguir reglas de conducta en las que cuentan la derecha y la izquierda, los ceños y los tonos de voz...». Hay que dar lugar al arrepentido; a los pentiti. Si este lugar no emergiera los actos litúrgicos de la lucha y del combate no tendrían sentido. 

Empero no toda la liturgia fue callejera. Existieron otras, propias de recintos dotados de un aura de sacralidad. En el Consejo Académico, en más de una oportunidad, se escuchó el silencio, ¡había que guardar silencio! en la escena de la Corporación injustamente tratada por los estudiantes, al decir de unos cuantos. Era el silencio paciente del padre ante sus hijos díscolos; era el silencio de los “inocentes”; era el silencio de una superioridad moral, auto-proclamada, frente a la agresión de quienes, supuestamente, ocultaban sus intereses políticos a través de la retórica de la lucha por mejores condiciones de vida académica. Todo esto dijo o pretendió decir el silencio de las directivas; por lo menos esa fue la intención: «aquí no pasa nada», «todo está controlado», se dijo. Este silencio quiso decir que la obsesión de los estudiantes con su asamblea permanente, con su campamentos y marchas callejeras, con su rodeo con los brazos al edificio de la sede directiva y de las facultades de Derecho y Contaduría, como protegiéndolas del «enemigo externo», era la confesión pública de su demencia, ya que los indicadores con los cuales se evalúa la Universidad mostraban otra realidad. 

En este análisis puedo extenderme mucho más, hasta el cansancio; también puedo poner en evidencia la mendacidad de la asamblea permanente de los profesores; por esta razón, por esta mendacidad, el representante de los profesores al Consejo Superior de la Universidad tuvo que decir en más de una oportunidad, ante la crítica por lo raquítico y por la aparente nula fuerza de la asamblea profesoral, que todo quedaba en la consciencia de un profesorado que decía luchar y no actuaba ni a favor de la Universidad ni de los estudiantes. Por lo menos esa fue mi interpretación. 

A MANERA DE CONCLUSIÓN. El interrogante, título de este texto, no lo he abordado intencionalmente; no quise perderme en una forma de decir del sistema universitario en Colombia; quise mirar, así sea parcialmente, lo vivido en el proceso que nos convoca desde hace aproximadamente tres meses. De otra parte, la respuesta a ese interrogante, en mi criterio, está implícita si se miran de manera positiva los modelos de universidad. No lo está si se considera que hay modelos negativos de educación universitaria. El debate posterior, si se dá, lo dirá. 

La mirada sobre el proceso muestra el peso de una mentalidad constituyente de una semiosis específica de lo “popular”. Esta mentalidad no sólo afecta a la mayoría de los estudiantes, de los líderes sindicales y a los líderes de la llamada oposición política al sistema que rige a Colombia. Esta mentalidad, por su centramiento en rituales y liturgias tradicionales del poder, también afecta a esos académicos que como profesores y directivas universitarias hacemos presencia en la Institución. Sólo me atrevo a decir que de mantenerse por fuera de crítica esta mentalidad sólo podremos reproducir un modelo de universidad, que ya está en crisis en amplios sectores de la sociedad colombiana y del mundo contemporáneo. 

La mendacidad señalada en los estudiantes asambleístas, en los directivos y en las asambleas de profesores universitarios, no es una denotación producto de la arrogancia de quien esto escribe. Por el contrario, al señalar el peso de las semiosis naturales de las liturgias de la lucha en el proceso universitario hasta ahora vivido, trata de hacer ver que la mendacidad está en la mayoría de las tramas que narran este conflicto. A mi manera de ver, la mendacidad mencionada no es tratada en este escrito como índice que designa, que marca y trata de poner en evidencia la baja estatura moral de los actores universitarios en la escena y en la teatrealización del conflicto. 

Guido Barona Becerra

Profesor 

Universidad del Cauca

