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Análisis del texto “Consideraciones sobre el documento Pliego de peticiones Asamblea Permanente de Estudiantes de la Universidad del Cauca”

Popayán, Ciudad de lucha Universitaria, Octubre 27 de 2004.
El artículo es un análisis del documento mencionado, enfatizando aquellos aspectos que son contradictorios con el pliego de peticiones de los estudiantes.

Análisis del texto “Consideraciones sobre el documento `Pliego de peticiones. Asamblea Permanente de Estudiantes de la Universidad del Cauca” presentado a la reunión conjunta de los Consejos Superior y Académico el 27-10-04 


Decía Kant, tan manoseado hoy por muchos, que “el uso público de su razón le debe estar permitido a todo el mundo y esto es lo único que puede traer ilustración a los hombres”. Más adelante plantea: “entiendo por uso público aquél que, en calidad de maestro, se puede hacer de la propia razón ante el gran público del mundo de lectores” (Kant: Qué es la ilustración). Es posible pensar que hoy el término ilustración no se ajuste propiamente a los actuales desarrollos filosóficos y de las disciplinas sociales ni a los procesos culturales, pero podemos tomarlo como recurso para la discusión que nos ocupa. Digamos entonces, que expresar discursivamente un punto de vista y hacerlo de manera pública frente a problemas que atañen a colectivos sociales es una forma profunda de ejercicio de la libertad. Aún más en nuestra sociedad cuya lógica predominante de construir al otro es por la vía de invisibilizarlo, satanizarlo, excluirlo o, incluso, eliminarlo. Sé que aproximarse al sentido de la construcción que el filósofo hace de “maestro” pudiera dejar entrever dificultades para lograrlo, o presunción en asumirlo. Sin embargo, podemos tomarlo en su forma más elemental de ser capaz de ejercer la autonomía personal para ocuparse de aquello que va más allá del “uso privado de la razón”; es decir, de lo que se entiende por lo público. 


Debo empezar por advertir que si bien el documento parte de considerar que el pliego de los estudiantes aborda “problemáticas pertinentes a la actual universidad pública colombiana”, luego invalida esta pertinencia. Puesto que inmediatamente genera la duda al plantear tres puntos que bajo la figura semántica del “sin embargo” prácticamente la anula. Hasta el extremo de concluir que la propuesta estudiantil “deja por fuera cualquier tipo de negociación”. 


El texto presenta como argumento central que “los estudiantes plantean una reforma total a la concepción actual de la educación superior pública en este país” y que, por tanto, allí hay “otro proyecto de universidad “y una propuesta de “otra universidad”. Me parece que, al contrario, lo que el movimiento estudiantil está defendiendo es un concepto de universidad que se deriva profundamente de los mandatos constitucionales. 


En efecto, el artículo 67 de la carta constitucional establece: “la educación es un derecho de la persona y un servicio público que tiene una función social: con ella se busca el acceso al conocimiento, a la ciencia a la técnica, y a los demás bienes y valores de la cultura”. Luego el artículo 69 ordena: “Se garantiza la autonomía universitaria. Las universidades podrán darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.... El Estado facilitará mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las personas aptas a la educación superior”. El artículo 70, a su vez plantea: “El Estado tiene el deber de promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los colombianos en igualdad de oportunidades, por medio de la educación permanente y la enseñanza científica, técnica, artística, y profesional en todas las etapas del proceso de creación de la identidad nacional”. Si tenemos en cuanta las anteriores prescripciones claramente podemos concluir que cuando los estudiantes confrontan el ALCA y el TLC, la disminución del presupuesto de la universidad y el condicionamiento a que se comporte conforme a las leyes del mercado, y exigen la derogatoria del decreto 2566 no hacen otra cosa que defender la concepción de universidad que esta en la constitución. Pues someter la universidad pública a las regulaciones del mercado internacional y a los parámetros del neoliberalismo es impedir que se desarrolle autónomamente y en función de los intereses nacionales. Permitir su concreción e implementación vulnera totalmente el mandato constitucional, como ya lo está haciendo el modelo neoliberal y las políticas gubernamentales. De tal manera que no se podría dar el “acceso al conocimiento, a la ciencia“, etc. más que de manera parcializada en función de los intereses de quienes controlan el mercado y no de los colectivos como lo establece la Constitución. 


Es más, si analizáramos el PEI de la universidad del Cauca y el documento “Prospectiva de la Universidad del Cauca al año 2012” encontraríamos que las reivindicaciones estudiantiles se corresponden con mucho de lo aquí planteado. Lo cual quiere decir que el “proyecto de universidad” que defienden difícilmente está por fuera de lo que el Estado debe ejecutar para todo el país. Por tanto, quien está implementando “otro” proyecto de universidad es el Gobierno Nacional con sus políticas y no el movimiento estudiantil. 


Por eso no veo porque no pueda hacerse un “pronunciamiento institucional frente a las negociaciones de servicios de enseñanza en el marco del ALCA y TLC” ni porque eso sea defender “otra universidad”. Quiere decir esto que cuando el actual ministro de agricultura confronta la negociación desigual en que se encuentra Colombia en este campo en los acuerdos con Estados Unidos está pensando otro país, otra sociedad, está por fuera del gobierno?. Qué no decir si hasta el mismo presidente Uribe, de manera demagógica, defiende que no es neoliberal. 


Otra cosa es que digamos que no estamos de acuerdo con que unilateralmente la universidad deje de aplicar el decreto 2566, “los mecanismos de evaluación”, y la “adecuación a créditos académicos”, lo cual no es renunciar a compartir las críticas que los estudiantes les hacen. Pero digamos porqué la institución no debe hacerlo. Expliquemos los riesgos de diferente tipo que se corren si así se procediera y las implicaciones disciplinarias que ello acarrearía. Expresemos claramente que debemos impulsar una lucha nacional y hagamos propuestas para que así sea. Más no adoptemos la actitud sancionatoria y excluyente diciendo que estas peticiones “dejan por fuera cualquier tipo de negociación”. 

Gran sorpresa causa que dentro de esta imposibilidad de negociación se plantee también el problema presupuestal. Pues no es comprensible porqué no se puede aceptar “que la administración universitaria se comprometa a exigir un adecuado compromiso estatal en materia presupuestal mediante acciones legales y políticas”. No es eso lo que el rector y el vicerrector administrativo deben realizar casi mes por mes?. No son estas las exigencias que los rectores de las universidades públicas han planteado en diferentes escenarios? No es justamente este uno de los puntos en que todos nos hemos unido para defender la autonomía universitaria? 


De igual manera, no entiendo porqué exigir “una serie de reformas a los estatutos de la universidad” sea colocarse por fuera de una universidad posible y de lo que ordena la normatividad vigente. Es que la mayoría de estos estatutos no fueron trabajados con los estudiantes, y, aún siéndolo, pueden ser reformados y actualizados. Que hay ambición en ello, no nos puede sorprender. Si hay algo que hemos destacado de la juventud en la academia es su capacidad de ser soñadores. Nadie hace un movimiento para quedar peor que antes de emprenderlo. Al contrario, se busca tocar el cielo con las manos y la negociación lo va bajando a sus justas proporciones. 


Por eso es un exabrupto afirmar que hay “una clara intencionalidad de autocracia estudiantil”. Comenzando por que el pliego de peticiones reivindica el lema del actual gobierno universitario, cuando plantean “Por la construcción de una VERDADERA universidad de todos para todos y todos los días”. Y no creo que esto sea demagogia porque uno no encuentra en la dirección del movimiento estudiantil la presunción de que está haciendo una revolución. Pues reivindicar la elección directa de rectores, decanos, etc. es una propuesta que el mismo artículo 68 de la C.N podría amparar: “La comunidad educativa participará en la dirección de las instituciones de educación”. El artículo 2, a su vez, establece como función del Estado: “facilitar la participación de todos en las decisiones que los afectan y en la vida económica, política administrativa y cultural de la nación”. Además, no fue la participación de los estudiantes en la consulta de varios procesos de la anterior nominación de decanos la que determinó la designación de quien había sacado la mayoría? No hay varias universidades públicas del país cuyo estatuto orgánico ordena que el consejo superior debe nombrar al rector y a los decanos que obtengan mayoría en el proceso electoral? Es una propuesta; discutámosla, pero no la califiquemos de autocratica porque eso sería desconocer los logros que el movimiento estudiantil latinoamericano obtuvo a lo largo del siglo XX. 


Ello no haría que la “universidad, en tanto institución, quede al arbitrio de la transitoriedad del estamento estudiantil”. Simplemente propiciaría una redistribución de las fuerzas para controlar la autocracia de la burocracia directiva, como ahora mismo la cuestionan los decanos de la universidad. Conflictivo si es que ahora hagamos de la “transitoriedad” de los estudiantes en la vida universitaria una bandera para descalificar sus luchas y sus reivindicaciones. Filósofos como Marcuse, Sartre, Foucault y Estanislao Zuleta no estuvieron hombro a hombro con la juventud universitaria y resaltaron sus luchas? Por la complejidad que adquiere el movimiento no se puede hacer borrón y cuenta nueva en este asunto. Al contrario, su mismo carácter debiera forzar a trabajar la inteligencia para hacerlo lo más productivo posible. A no ser que el régimen uribista esté permeando tanto la vida intelectual y cultural del país que sólo encontremos la vía autoritaria para resolverlo. El diálogo y la negociación, entonces, se hace necesario. Pues no es explicable que el gobierno nacional negocie con los mercaderes de la muerte y la universidad no lo haga con los soñadores y creadores de esperanzas. 


La misma universidad, en muchos de sus documentos da herramientas para ello. Para la muestra un botón: “la universidad, por esencia y por tradición, tiene el deber indeclinable de ser foro del debate crítico y punto de referencia de la sociedad. En virtud de esta obligación intrínseca a su condición, la universidad no debe plegarse simplemente a las tendencias predominantes en una sociedad” (Plan Prospectivo: 19) Y qué no decir de la reiterada invocación del diálogo y la convivencia dentro de la institución. 


Pregonar el diálogo, la tolerancia, el respeto de la diferencia y de la diversidad y de la pluralidad no puede ser simplemente un ejercicio académico, una elucubración intelectual o la guía de un ordenamiento institucional. Importa también, y en mucho, su consecuencia práctica para generar una cultura correspondiente. De lo contrario, no sería más que la pretensión de defender una especie de despotismo ilustrado. 


Podemos concluir que uno de los logros del movimiento es la convocatoria al debate y lo es también que se haya producido el texto que nos ocupa. Un análisis como este se ubica en el campo de la crítica sería y responsable que está dentro de la razón de ser de la universidad, y la elección de los argumentos se hace dentro de los criterios de quien la produce; sin que por ello se adopte una conducta “aleve”, como lo plantea el oficio del Consejo de Facultad de Ciencias Humanas y Sociales respecto de críticas que se le han hecho al documento. No, simplemente es el recurso que un intérprete adopta para fundamentar su argumentación. 


Doy punto final a este análisis igualmente con Kant invocando que no se produzca en la universidad del Cauca aquello que está destinado más bien a los cuarteles: “Pero sólo aquél que, esclarecido, no teme a las sombras, pero dispone de un numeroso y disciplinado ejército para garantizar la tranquilidad pública, puede decir lo que no osaría un Estado libre: ¡Razonad todo lo que queráis y sobre todo lo que queráis, pero obedeced! 
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