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La fiesta de la palabra entre gases lacrimógenos.
Popayán, Ciudad de lucha Universitaria, Noviembre xx de 2004.
Mientras en la calle recibían los estudiantes golpes y gases lacrimógenos fue distribuido un documento, "el silencio de los "inocentes" que hizo el contraste al invitar al juego de la palabra. Llamado valioso porque a la brutalidad y ceguera de la gendarmería nada mejor que reivindicar aquello que es esencial en la vida de la universidad: la creatividad y la fuerza del lenguaje. Sin que con ello releguemos las dinámicas de la movilización y de la protesta.

Es importante que haya debate y que pueda profundizarse más allá del pliego de peticiones de los estudiantes. De lo contrario, no tendría sentido que reivindiquemos la autonomía ni que luchemos por la libertad de palabra y de expresión, si nada tenemos para decir, proponer ni crear. Mucho más Importante lo es si podemos encontrar coincidencias, como calificar que el silencio de las directivas se explica por ejercer una "dilación que busca disolver la fuerza de la movilización estudiantil", "ocultar intereses privados y no mostrar fisuras entre los directivos de la institución", y por "conveniencias políticas de orden privado".

La magia del movimiento estudiantil actual es que no parte de los grandes debates teóricos sobre el deber ser de la universidad, comunes a las heroicas luchas del estudiantado de la década del 70 del siglo anterior. Se origina más bien en su negativa de dar un salto al vacío hundiéndose con lo que queda de universidad estatal. Por lo cual sus principios no dejan de estar implícitos en sus reivindicaciones. Por eso no es descartable la opción de que del pliego se pueda concluir un concepto de universidad que está incluido en la misma constitución del 91, (y que es actual por lo reciente de su elaboración y por la vigencia de sus mandatos). Así, para su desarrollo se tenga que recurrir a una hermenéutica o interpretación que articule el conjunto de los principios que están contenidos en ella. Tampoco lo es que en el interior del movimiento estudiantil se expresen diferentes elaboraciones que puedan ir más allá de la carta constitucional. Sobre todo porque no podemos esperar que haya homogeneidad en su principios, criterios y estrategias sobre el tema. De tal manera que un movimiento de la envergadura que ha adquirido el que hoy vivimos se inscribe en principios políticos generales muy bien definidos y no en una protesta "ante la 'aparente falta de claridad" de las directivas universitarias", como lo afirma el documento.

La discusión sigue en pie puesto que "el silencio de los inocentes" asume la argumentación de las políticas culpables del conflicto. En algunas sentencias de la corte constitucional no se sostiene que ordenar al Estado "regular y ejercer la suprema inspección y vigilancia de la educación con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formación moral, intelectual y física de los educandos" se coloque por encima de aquél (Art. 67) que dice: "la educación es un derecho de la persona y un servicio público", o del Art. 69 que ordena: "se garantiza la autonomía universitaria. Las universidades podrán darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley". Se supone que debe haber un equilibrio. No otra cosa se puede desprender de la sentencia C-053/93 de la Corte Constitucional cuando plantea: "La autonomía universitaria no solo sí admxxx xx xxxxxxxx.
Limites por parte del legislador, los cuales deben ser excepcionales y expresos. Sino que los considera recésanos a efectos de armonizar y articular el funcionamiento de esas entidades con las demás que conforman la estructura del Estado, siempre y cuando ellos no desvirtúen o afecten el núcleo esencial de dicho principio", (los subrayados son míos). En la sentencia T-525, mayo 18/2001, Sala segunda de revisión, la misma Corte define la autonomía como "la garantía constitucional de que sean las propias universidades las que se den sus propias directivas y se rijan por sus propios estatutos, sin la injerencia de agentes externos a la universidad". Llegando incluso a admitir, en la misma sentencia, en desarrollo de este principio, que "si el Consejo Superior de una universidad, por ejemplo, dentro de su propia autonomía, considera que todas las directivas se elijan por el voto directo de todos los integrantes de la universidad, es decir, siguiendo el principio de una persona un voto, tal procedimiento resulta perfectamente válido constitucionalmente". Concepto que, además, desvirtúa que la exigencia estudiantil al respecto sea la reivindicación de una autocracia. Profundizando en esta dirección, la sentencia C-589/97 igualmente argumenta: "Dicho principio, como lo ha reiterado la Corte, tiene por objeto asegurar a estos entes educativos las condiciones que posibiliten el ejercicio de la enseñanza y de la investigación, al margen de las injerencias del gobierno de turno, en virtud de la capacidad que se les atribuye para 'autodeterminarse, autogobernarse y autolegislnrse colectivamente".

Es más, una revisión de estas sentencias aclararía a cualquier lector si citar sólo uno de los incisos de la carta Magna se podría calificar de manipulación; pues este tratamiento es regular en los magistrados en la elaboración de sus conceptos. Ahora bien, lo que el decreto 2566 hace es manejar la educación superior sólo como un servicio y no como un derecho. Condiciona la autonomía universitaria a mandatos estructurales que se ordenan desde centros de poder en los que no tiene capacidad de intervención o de decisión. El TLC y el ALCA y las políticas neoliberales en que se inscriben van en esa misma dirección.

De ahí que, en este sentido, lo peor del documento en cuestión sea que anticipa en noviembre una especial inocentada. Porque si algo sostienen los movimientos profesoral, estudiantil y de trabajadores universitarios es que disminuir el presupuesto de la universidad pública socaba la autonomía universitaria que ordena el mandato constitucional. El sometimiento a las leyes del mercado no solo viola la autonomía, al dejar la universidad estatal al garete de las políticas de las grandes empresas: entrega al imperio uno de los pocos espacios de defensa de la dignidad nacional, y de producción de ciencia, tecnología y pensamiento propio que nos quedan. La vigilancia y control del Estado sobre las universidades sujetos a las políticas neoliberales lesionan letalmente las estatales como ya lo estamos percibiendo en nuestra propia universidad. De tal manera que afirmar que dichas políticas "en nada violan el texto de los artículos constitucionales citados" es una anticipación del 28 de diciembre; sin que hubiéramos asistido al festín de la natilla, los buñuelos y los desamargados. Es dejar sin piso muchas de las reivindicaciones de los estudiantes. Es hacerle un gran favor al uribismo porque aún la defensa de la propia constitución se constituye para ellos en fuente de respaldo al terrorismo. Si en la misma constitución se puede encontrar un respaldo a las reivindicaciones estudiantiles, quien auspicia el terrorismo es el   mismo gobierno neoliberal que no acata los mandatos que prometió cumplir. En cambio, decir que es un proyecto que esta por fuera del ordenamiento jurídico es aceptar que no se puede negociar y, peligrosamente, es dar crédito a la traducción uribista del credo militarista y derechista que recorre el mundo, con su consecuente expresión en un fundamentalismo musulmán, de que las luchas estudiantiles transitan por la vía del terrorismo.

No creo que cuando los autores y autora del documento rompen "el silencio de los "inocentes" quieran imponerle a la comunidad universitaria aquello que allí sostienen. Al contrario, hacen uso de su formación académica, su experiencia universitaria, sus convicciones, su capacidad de análisis y su condición de ciudadanos y ciudadana para ejercer la libertad de pensamiento y de expresión. A través de ellos elaboran un punto de vista sobre el conflicto, al igual que lo son aquellos que cuestionan. Sometido, por tanto a las múltiples lecturas e interpretaciones que pueda producir, entre ellas la mía.

Me parece, entonces que debe haber un esfuerzo por sacar la discusión del campo al que parcialmente quiere llevarse. Pues, como dijera Zuleta: "En lugar de discutir un razonamiento se le reduce a un juicio de pertenencia al otro -y el otro es, en este sistema, sinónimo de enemigo-, o se procede a un juicio de intenciones. Y este sistema se desarrolla peligrosamente hasta el punto en que ya no solamente rechaza toda oposición, sino también toda diferencia: el que no está conmigo está contra mí, y el que no está completamente conmigo, no está conmigo". (Zuleta, Estanislao: El elogio de la dificultad). Buen ejemplo de esto es la duda que siembra el consejo Académico en uno de sus comunicados, al considerar que el movimiento estudiantil puede ser "presa de intereses desconocidos o propósitos de grupos ajenos el quehacer y desarrollo universitario". Otro tanto se puede concluir de los mandatarios locales de darle tratamiento de problema de orden público a la protesta estudiantil; o aquella del documento en cuestión que afirma que mi análisis puede conducir a una "Universidad del Cauca confesional" o que es de carácter "autoritario".
Nada más lejano de ello: la exposición abierta de lo que se piensa y estudia sobre un problema o un conflicto como el que nos ocupa es hacer uso de un alto ejercicio de dignidad y de libertad; Mucho más en nuestro medio con los riesgos que acarrea. Es salir del facilismo de dejar que las cosas pasen sin que afecten nuestra sensibilidad y nuestra piel. Es decir a quienes sólo entienden códigos militares y jerárquicos que la comunidad universitaria no se ahoga en las lágrimas que producen los gases lanzados por la acción animal. Es acicatear para que se produzca un espectro de voces, aún aquellas que se ubican en la derecha neoliberal y antiterrorista; pero asumidas como tales. Es la opción de ser consecuentes con la práctica pedagógica que a diario ejercemos y que no se podría realizar si no se hace con aquellos que hoy toman la bandera de la dignidad y de las esperanzas: los estudiantes.
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