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Carta de los profesores de UNICAUCA al Rector de la Universidad del Cauca.
Popayán, Ciudad de Resistencia Universitaria, junio 04 de 2007.
El jueves pasado, los profesores de la Universidad del Cauca tenían programada una Asamblea General en el Auditorio de Ciencias de la Salud. Ante los acontecimientos que se presentaron con la toma de las instalaciones de Santo Domingo por parte de la policía, la detención de los estudiantes que allí se encontraban y la amenaza de proceder de igual forma con las instalaciones de El Carmen, la Asamblea se trasladó al Claustro el Carmen, donde estuvo reunida hasta la noche, cuando se logró el acuerdo para liberar los estudiantes detenidos y el levantamiento del campamento estudiantil allí instalado. 

Durante esta asamblea, se acordó dirigir una comunicación al Sr. Rector en la que se le solicitó una reunión con los profesores de la Universidad el viernes en la tarde, con el fin de conocer su versión y posición sobre los hechos. La comunicación fue entregada, y aunque no pudo hacerse la reunión porque el Sr. Rector ya tenía citado el Consejo Académico en ese espacio, él sí se hizo presente unos cuantos minutos para proponer la reunión para el próximo miércoles en la tarde. 

Por considerar que el contenido de la carta es de gran interés para toda la comunidad universitaria, se publica a través de este medio de comunicación institucional. 

Carta al Rector
Popayán, Ciudad Universitaria, junio 01 de 2007

Magíster

Danilo Reinaldo Vivas

Rector

Universidad del Cauca
Universitario saludo:
Ayer por segunda vez en los dos últimos años las llamadas fuerzas del orden violentaron el derecho constitucional de la autonomía universitaria. Rechazar hoy ese proceder como lo hicimos en la pasada ocasión no es suficiente. Es necesario ser consecuentes con la convicción de que no debemos permitir nunca más que el principio de la fuerza suplante el ser de la universidad, la fuerza de la razón dialógica. Además de un derecho lo que está de por medio son dos formas contrapuestas e irreconciliables de pensar y actuar. Pero no se trata sólo de invocar la razón dialógica como lo hemos hecho hasta ahora directivas, profesores, estudiantes y trabajadores universitarios en diferentes comunicados, sino de practicarla, de crear las condiciones necesarias para su ejercicio y para ello se necesita, al menos, hacer consciente algunos de sus componentes constitutivos. En pasada ocasión, en vísperas de elección de la actual rectoría, la persona delegada de redactar la presente carta dirigió al Consejo Superior una larga comunicación sobre la importancia de garantizar y ejercer la democracia sin que la Honorable Corporación se dignara responder una sola nota al respecto. Hoy nos asiste el deseo de que no pase lo mismo a pesar de que los argumentos que aquí exponemos, por razones de tiempo, puedan ser un tanto apresurados y poco argumentados. Hacemos esta referencia porque democracia y diálogo son dos conceptos complementarios inherentes al quehacer de la universidad.
¿Si frente al actual conflicto todos invocamos el dialogo porque éste no ha sido posible? Difícil saberlo en el caso especifico, pero quizá sea por que lo invocamos sin reflexionar sobre sus bondades y complejidades. Enunciar algunas de ellas tal vez pueda ayudarnos un poco. Lo primero por siempre recordar es que mientras el diálogo es parte de la cultura, un patrimonio de la humanidad, la democracia es un logro reciente de la modernidad. No en vano los griegos hablaran al mismo tiempo de democracia y diálogo. Las instituciones y los ideales democráticos «son las dos caras de la misma moneda, y quien considera poder tener una sin la otra termina tarde o temprano por perder las dos»
El diálogo es una comunicación alternativa ante el conflicto. Diálogo procede del latín dialogus y del griego dlálogos, lo que podría traducirse como un discurso («lògos») entre («diá») personas. En este sentido, el diálogo significa el establecimiento de una «comunicación o conversación alternativa con el otro». Es alternativa por cuanto se trata de una relación diferente que va mas allá de conversar y porque acontece sobre todo cuando las tensiones que surgen de la convivencia humana (en este caso institucional) han hecho necesaria la búsqueda de soluciones que permitan superar los problemas. Y para superarlos es necesario remover los obstáculos que impiden el

entendimiento. Al respecto debemos manifestar que no sabemos cuáles son esos obstáculos, cómo se ha intentado removerlos y cuáles son las formas de comunicación alternativa propuestas para iniciarlo. Lo que conocemos, según los comunicados, son una serie de condicionamientos mutuos, tanto de la dirección universitaria como de la estudiantil.
El diálogo trasciende la escritura. En el actual conflicto la invocación al diálogo y los condicionamientos para realizarlo se han hecho recurriendo a un medio que en parte se contrapone al diálogo, la comunicación escrita y más exactamente los comunicados escritos. Platón, uno de los máximos exponentes que reflexionó sobre le diálogo planteó al respecto su desconfianza sobre los discursos escritos, sobre todo por dos razones: por un lado, porque el discurso escrito no permite responder a quien formula cuestionamientos y, por otro, porque no permite elegir a sus interlocutores, impidiéndose, de este modo, el diálogo. Quizá sean éstas las causas que llevaron a Sócrates a no escribir y a concentrar toda su actividad en la conversación con sus discípulos.
Confundimos monólogo con diálogo. Antes que diálogos lo que se ha instaurado ante el conflicto son monólogos. Para Buber, el diálogo es una «comunicación existencial entre yo y tú». Distingue dos tipos de diálogo: el falso y el verdadero. El primero puede ser llamado monólogo y significa que los hombres creen que se comunican mutuamente cuando lo único que hacen, en realidad, es alejarse unos de otros. En contraposición al monólogo, el diálogo verdadero sería aquel en el que se establece una «relación viva» entre las personas. No es posible iniciar un dialogo cuando las partes en conflicto ni siquiera se pueden ver, menos escucharse.
El diálogo no es un problema de mayorías y minorías es una necesidad ante cualquier conflicto. «La mayoría prevalece sobre las minorías, pero éstas también cuentan», es decir, se reconoce la capacidad de mando de la mayoría, pero al mismo tiempo se tutelan los derechos de las minorías, que en una democracia son inalienables y principio fundamental para el establecimiento del diálogo. En relación con el sano equilibrio que debe existir entre mayoría y minorías, Bobbio propuso la siguiente fórmula que permite distinguir lo democrático de lo autoritario: en las democracias liberales «cualquier forma de disenso es admitida, excepto aquellas que están expresamente prohibidas» mientras la fórmula de los autoritarismos es «cualquier forma de disenso está prohibida excepto aquellas que son expresamente admitidas». De acuerdo con estos criterios la dirección universitaria ha promulgado la formula autoritaria de que para dialogar es necesario no protestar. Tanto David Hume como John Locke consideraron que el hombre puede concebir las ideas y las prácticas de los modos más arbitrarios o fantásticos imaginables hasta los extremos, defendiendo así el principio de libertad de pensamiento como uno de los fundamentos del diálogo.
El diálogo es ajeno al engaño y a la amenaza. Jürgen Habermas en su Teoría de la acción comunicativa propone como requisito para el dialogo una «comunicación libre de dominio». Por eso afirma que la acción comunicativa es aquel comportamiento lingüístico que se dirige a los otros en la búsqueda de un acuerdo, en vista de acciones comunes, y es distinta de la acción estratégica, que se orienta a la obtención de ciertos comportamientos no mediante la persuasión racional, sino a través de otros medios como pueden ser la amenaza y el engaño. Habermas otorga al diálogo una «naturaleza ético-política» particularmente importante en el mantenimiento de la coexistencia pacífica. Esta valoración atañe al conjunto de procedimientos que en una democracia garantizan la posibilidad de soluciones diferentes a un mismo problema, reconociendo como válida la existencia de interpretaciones diversas acerca de una misma realidad. Abogar por el ejercicio del coloquio ha sido una de sus constantes preocupaciones en la medida en que en una democracia el diálogo representa una modalidad privilegiada del «hacer política» que intensifica los contactos y la interacción.
El silencio es opuesto al diálogo. El silencio en un una situación de conflicto es una alternativa de rigidez frente al problema. Frente a las alternativas rígidas, Bobbio sostuvo que «el mejor medio que los hombres pueden utilizar para liberarse a sí mismos y a los demás de los mitos es romper con el silencio, para reestablecer la confianza en el coloquio». Desde esta perspectiva, propuso una política orientada en la dirección de «una discusión razonada y en contra de la terquedad del silencio y de la vanidad de la prédica edificante» Si aplicamos este criterio a la situación actual debemos decir que mientras la dirección universitaria ha optado por el silencio los estudiantes han optado por la prédica edificante.
El diálogo no es un derecho es un deber ético-político. El carácter éticopolítico del «diálogo» está representado por la capacidad para oponerse a cualquier tipo de dogmatismo por medio del intercambio de ideas y del ejercicio del espíritu crítico, entendido como reflexión metódica en contra de la falsificación de los hechos, que es propia del fanatismo. La mediación que se produce a través del diálogo de ningún modo elimina el conflicto. En la medida en que el dialogo prevalezca, el conflicto será «domesticado» transformándose en algo socialmente útil. Solo así el diálogo puede transmutarse en la política de la convivencia en el conflicto, pero para que la mediación verdaderamente dé un paso adelante al propiciar acuerdos, es necesaria la moderación. Para Bobbio son opuestas a la moderación la arrogancia y la prepotencia, las cuales obstaculizan el desarrollo del diálogo. La moderación resulta, en consecuencia, un valor ético que permite regular las pasiones humanas e impide «o la muerte de ambos o el triunfo de uno sobre el otro»
Esperamos que lo antes expuesto no sea más que la manera extensa de expresar lo que el Consejo Superior y la Administración Central de la Universidad manifiestan, acudiendo al vigilado discurso institucional, cuando afirman, respectivamente, frente a la presencia de la fuerza publica en el desalojo de la toma Santo Domingo, que “Los principios de diálogo, racionalidad y concertación que caracterizan el quehacer académico, deben primar en la solución de los conflictos universitarios” ; “La administración central de la Universidad del Cauca siempre ha mantenido su posición de diálogo y concertación en la búsqueda de soluciones concretas y reales a los problemas universitarios, sin la injerencia de actores externos que puedan vulnerar la autonomía universitaria consagrada en la Constitución Política de Colombia de 1991 y en la Ley 30 de 1992”
Animados por la posibilidad de hacer real esta idea de diálogo, a la que usted por con su experiencia directa en el conflicto tiene mucho que aportar, lo invitamos a conversar (no a dialogar porque el conflicto, aunque compete a todos, no está situado entre dirección universitaria y estamento profesoral) sobre los últimos hechos y el conflicto que vive la Universidad, a partir del día de de hoy (2:30 p.m.) con el grupo de profesores (aproximadamente 50, aunque el número no importa) que desde tempranas horas de la mañana de ayer estuvimos presentes en el Claustro El Carmen y pudimos conversar abiertamente con los estudiantes hasta que regresaron los estudiantes retenidos y decidieron levantar el campamento con la esperanza, que hacemos nuestra, de iniciar lo que todos invocamos y aún no se comienza, la mesa de diálogo.
Atentamente
Asamblea de profesores reunidos en el Claustro el Carmen.
