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RESUMEN

En este artículo se hace una exposición concisa de una de las teorías
fundamentales de la microeconomía ortodoxa: la teoría de la preferen-
cia revelada. Para ello, se retoman  las ideas centrales de algunos de los
trabajos seminales en el área  desarrollados  a mediados del siglo XX,  al
igual que las de otros trabajos contemporáneos pertinentes. Con el
objeto de comprender la relevancia de esta teoría como uno de los
enfoques fundamentales de la teoría de la toma de decisiones indivi-
dual, se  evalúa epistemológicamente contraponiéndola al enfoque al-
ternativo basado en las preferencias y el estricto cumplimiento del prin-
cipio de racionalidad. Como complemento analítico se hace síntesis de
algunas precisiones importantes con respecto al significado y función
del principio de racionalidad en la teoría económica contemporánea.

PALABRAS CLAVES: relaciones de preferencia, preferencia revelada,
racionalidad, elecciones consistentes, reglas de elección, estructuras de
elección, posibilidades de consumo, conjuntos presupuestarios.

SUMMARY

In this paper it is made a brief exposition of one of the fundamental
theories from orthodox microeconomics: the revealed preference theory.
For that, there are revised the main ideas from some seminal papers
developed in the area in the middle of the past century, and another
outstanding contemporary works too. For the purpose of understanding
its relevance as one of the fundamental approaches from the theory of
individual decision making, this theory is evaluated epistemologically
comparing it to the alternative preference-based approach, in which the
strict fulfilment of the rationality principle is the basic premise. Like an
analytical complement there is made a synthesis about the meaning and
function of the rationality principle in contemporary economic theory.

KEY WORDS: preference relations, revealed preference, rationality, con-
sistent choices, choice rules, choice structures, consumption alternatives,
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1. INTRODUCCIÓN

El propósito de este artículo es exponer de forma con-
cisa la teoría de la preferencia revelada a partir de los
trabajos de Samuelson (1948b), Green (1957), Arrow
(1959), Henderson And Quandt (1971), Varian (1992)
y Mass-Collel et al. (1995), así como determinar la rele-
vancia epistemológica de esta teoría como un enfoque
particular de la teoría de la toma de decisiones del con-
sumidor. En la segunda sección se plantean los con-
ceptos básicos sobre el análisis de la racionalidad en
economía, que son pieza clave para evaluar la teoría
expuesta desde un punto de vista epistemológico. En
la tercera sección se expone la teoría contraponiéndo-
la al enfoque de la teoría de la toma de decisiones del
consumidor basado en las preferencias y se evalúa en
términos epistemológicos.

2. LA RACIONALIDAD DE

LOS AGENTES ECONÓMICOS

En la teoría económica contemporánea existe concenso
con respecto al papel de la racionalidad. Como princi-
pio metodológico de la teoría que permite sistematizar
explicaciones a partir del individualismo metodoló-
gico, no interesa su estricto valor de verdad o falsedad
sino su utilidad como instrumento para a aproximar-
se a la verdad. De esta manera, podría parecer que en
nuestra búsqueda de teorías mejores tratamos del prin-
cipio de racionalidad como si fuera un principio lógi-
co -metafísico exento de refutación: como no falsable o
como válido a priori...  Pero [�] hay buenas razones
para creer que el principio de racionalidad�es falso,
aunque una buena aproximación a la verdad. (Popper,
1994:175). No se trata de un supuesto elemental a  par-
tir del cual se construyan todas las cadenas de razo-
namiento constitutivas de los posibles entramados teó-
ricos que se elaboran deductivamente a través de mode-
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los analíticos.1  Se trata, más bien, de una manera parti-
cular de  otorgar un orden al mundo, en este caso al
comportamiento de los individuos en el seno de socie-
dades mercantiles- en particular de las sociedades de-
terminadas (al menos en parte) por la existencia y re-
producción de relaciones sociales típicamente capita-
listas- para poder descifrarlo. Y nada más próximo al
método científico como fuente del Zeitgeist de la moder-
nidad que la búsqueda del orden.

Todo el método consiste en disponer en orden (in
ordine et dispositioni) aquellas cosas a las que se ha
de dirigir la mirada de la mente (mentis acies) a fin
de que descubramos alguna verdad. [...] Y por esta
razón hemos advertido que era necesario indagar
esas cosas con método, [...] que no suele ser otro que
la observación constante del orden... bien existente
en la cosa misma, o bien inventado sutilmente por el
pensamiento (�vel subtiliter excogitati�)... Así si que-
remos leer una escritura velada por caracteres des-
conocidos, ningún orden sin duda aparece allí, pero
sin embargo forjamos la ficción de uno (sed tamen
aliquem fingimus). (Descartes, 1974-1983, VI:18) (Des-
cartes, 1974-1983, X: 404).2

Esta manera particular de conocer el mundo se plasma,
entonces, en un principio que puede alentarse de diversas
formas, o sea, a través de distintas estructuras
postulacionales, dependiendo de la situación social con-
creta �dadas unas condiciones históricas y culturales-
que se pretenda entender. ¿Cuáles son las estructuras

__________

1 T. C. Koopmans  siguiendo a Lionel Robbins (1935) es contundente al explicar
cómo la economía es  una ciencia de modelos en la que cada modelo se define
por una serie de postulados, de los cuales se deducen aquellas implicaciones
que se consideren fructíferas en relación con los aspectos de la realidad que
aquellos recojan. El estudio de los modelos más sencillos queda libre de la
acusación de falta de realismo, en la medida que constituyen el prototipo de
otros modelos ulteriores más realistas pero también más complicados
(Koopmans, 1980, 155). Comparto tal afirmación, y sostengo que la racionali-
dad más que uno de tales postulados constituye un principio metodológico.

2 Tomado de Margot J. P. (1995: 70,81)
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postulacionales requeridas para alentar a tal principio?
Se requiere el planteamiento de un conjunto de postula-
dos sobre la habilidad de los individuos para elaborar
conjeturas sobre los acontecimientos futuros de su entor-
no social, que en últimas dependen de  las decisiones y
conjeturas de los demás. Más exactamente, es necesaria
la especificación de un modelo de comportamiento medios-fi-
nes del tipo p es la mejor forma de obtener q, que le permita a
los individuos actuar en concordancia a la situación so-
cial concreta que enfrentan. Donde aquella es una pro-
posición de carácter vacío en la que p y q pueden repre-
sentar cualquier proposición sustantiva. Por ejemplo, q
podría ser �hacer la revolución� y p �la toma del poder
del proletariado�, y entonces suponiendo que se quisie-
ra comprender a partir de un análisis fundado en una
teoría de la toma de decisiones de los individuos, un
movimiento social particular, por ejemplo, la toma del
poder bolchevique en Octubre de 1917 en la Rusia zarista,
podría llegarse a la conclusión de que podría construirse
un esquema explicativo de interacciones sociales a par-
tir del diseño de un modelo de comportamiento para los
ciudadanos, cuyo fin fuese hacer la revolución y,
específicamente, derrocar al imperio zarista. La hipóte-
sis inferida podría ser justamente que en este caso la es-
trategia escogida por parte de los ciudadanos fuese �la
toma del poder del proletariado�, y entonces podría ela-
borarse toda una teoría a partir de este modelo.3  Otro
ejemplo interesante de la especificación de tal suerte de
modelos de comportamiento en contextos que incluso van
más allá de las fronteras tradicionales de la economía es
el de los juegos de lenguaje, en particular de los juegos de
buscar y encontrar mundos posibles (Hintikka,1976), en los
cuales la búsqueda de la verdad se analiza a través de la
personificación del sujeto cognitivo (el científico) al igual
que del objeto cognitivo (la naturaleza) en dos jugadores
racionales (�Yo� y �Naturaleza�, donde �Yo� represen-
__________

3 Con este ejemplo pretendo ilustrar cómo la especificación de tales posibles mo-
delos de comportamiento no debe limitarse a la estrecha concepción de esque-
mas de optimización de las ganancias por parte de los empresarios, o de
maximización de la utilidad  por parte de los consumidores. Se trata de esque-
mas mucho más amplios y versátiles de lo que algunas veces se piensa.
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ta al científico y �Naturaleza� al objeto cognitivo que se
expresa como las proposiciones pertenecientes al estado
del arte de la teoría), en este caso guiados por los dos
cuantificadores fundamentales de la lógica clásica, el
existencial �para �Yo�- y el cuantificador universal- para
�Naturaleza�. En tales juegos si gana �Yo�, se puede
demostrar el valor de verdad de una proposición parti-
cular dentro de cierto dominio teórico, mientras que si
gana �naturaleza� se demuestra su valor de falsedad.

Aparte de la especificación de un modelo de comportamien-
to medios-fines es necesario que se le pueda atribuir p al agen-
te y concluir que este actuará así. El cumplimiento de este se-
gundo postulado implica la consideración de las siguien-
tes premisas: i) La correcta distribución de la evidencia dis-
ponible lleva a la conclusión (al agente) de que p es la mejor
manera de obtener q. ii) El agente es �prácticamente� racio-
nal, y en efecto elige (en la praxis) la mejor forma de atender
sus deseos. iii) q es el resultado deseado. iv) El agente es
epistémicamente racional, es capaz de aprender. Y, v) el
agente elige p. (Biccieri, 1992: 11-12). Aquí la racionalidad
epistémica debe entenderse como aquella para la que las
creencias se forman apropiadamente bajo la luz de la infor-
mación disponible del agente y constituye una versión fuerte
del principio que exige que los agentes sean capaces de
elaborar creencias racionales subjetivas fuertes o creencias racio-
nales objetivas. De no ser así, se diría que el agente no posee
racionalidad epistémica sino que detenta cierta racionali-
dad sustantiva �entendida como un programa de decisión
fijo o estático que en la teoría se expresaría como un deter-
minado algoritmo computacional-. En este caso, el agente
poseería únicamente creencias racionales subjetivas débiles. Una
creencia racional subjetiva débil es una conjetura consistente
con otras creencias del agente, mientras que una creencia
racional subjetiva fuerte es una conjetura en la que el agente
además de ser consistente con respecto a sus demás creen-
cias, utiliza de la mejor manera la información disponible.
Para terminar de ser explícitos, vale aclarar que una creencia
racional objetiva es una conjetura que además de cumplir
con las características de los dos tipos de creencias anterio-
res es correcta en relación con la evidencia empírica dis-
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ponible. Esto es, existe una perfecta correspondencia entre
el agente y el mundo, o en términos probabilísticos, las
distribuciones de probabilidad subjetivas del agente co-
rresponden a las distribuciones de probabilidad objetivas
reales. (Biccieri, 1992: 18). En este segundo postulado (que
se le pueda atribuir p al agente y concluir que este actuará
así) se dota al agente tanto de racionalidad práctica, como
de racionalidad epistémica (Biccieri, 1992: 12).4  Sin em-
bargo, es posible que el agente tenga racionalidad práctica
�y, en consecuencia, actúe en correspondencia a sus de-
seos -, a pesar de que no utilice de forma óptima la infor-
mación disponible y por lo tanto, carezca de racionalidad
epistémica. Como se verá más adelante, la racionalidad
sustantiva ha sido el principio animador de los agentes
en el marco de la teoría de la elección propia de la
microeconomía ortodoxa, en tanto que la racionalidad
epistémica ha animado buena parte de los modelos cons-
truidos con base en la teoría de juegos para explicar un
sinnúmero de procesos de interacción entre los agentes,
así como diversas dinámicas sociales. En la siguiente sec-
ción se caracterizan los dos enfoques ortodoxos de la teo-
ría de la elección. Para ello son de vital importancia los
contenidos de esta sección.

3. LOS DOS ENFOQUES ORTODOXOS DE LA

TEORÍA DE LA ELECCIÓN DEL CONSUMIDOR

La teoría de la preferencia revelada constituye uno de los
dos enfoques teóricos de la microeconomía ortodoxa que
explican la manera como los agentes económicos toman
decisiones de consumo en el seno de sociedades mercan-

__________

4 Como se puede apreciar, el papel de las expectativas de los agentes es clave en
economía. Estas han sido la columna vertebral de los desarrollos modernos de
la microeconomía articulados a la teoría de juegos, y también de la
macroeconomía moderna: me refiero a los desarrollos de la teoría de las expec-
tativas adaptativas �los cuales, por cierto, han estado intrínsecamente ligados
al estudio de los caminos aleatorios (random walks) en los desarrollos funda-
mentales de la econometría de series de tiempo -, y a los de la teoría de las
expectativas racionales.
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tiles típicamente capitalistas.5  El otro enfoque es el que
se basa en las preferencias de los consumidores y parte
de una estructura axiomática particular que garantiza
que las decisiones tomadas por aquellos sean raciona-
les. La diferencia metodológica esencial entre uno y otro
es que mientras el primero se basa en procedimientos
que se pueden considerar de carácter inductivo, el se-
gundo parte de una estructura axiomática para deducir
las decisiones que pueden tomar los consumidores en
situaciones sociales concretas. Ambos enfoques repre-
sentan aplicaciones disímiles del individualismo
metodológico al estudio de situaciones sociales típicas6  -
caracterizadas por la existencia de mercados competiti-
vos por el lado de la demanda-, que confluyen y se
cohesionan mutuamente como piezas claves de la teoría
clásica de la demanda (y por ende de toda la
microeconomía moderna), que como se sabe se constru-
yó en la primera mitad del siglo XX, entre otros, por Pareto
(1909), Slutsky (1915), Georgescu-Roegen (1936), Hicks
(1946,1956), y Samuelson (1938,1948a), utilizando el
método de equilibrio parcial7  �el cual resulta ser espe-
cialmente fructífero para analizar mercados competiti-
__________

5 Es especialmente importante recalcar que la teoría económica contemporánea
ha desarrollado enfoques metodológicos mucho mas �completos� y analíticos
en los que las interacciones entre los agentes son relevantes en la toma de deci-
siones a nivel micro y las elecciones se configuran como resultado de las conje-
turas - sobre las acciones de los demás- poseídas por los individuos. Tal es el
caso de la teoría de juegos, en la cual los agentes económicos (consumidores y
productores) poseen algo más que una racionalidad sustantiva basada en pro-
gramas de decisión �estáticos�: ellos pueden poseer racionalidad epistémica.
Bajo este enfoque -como se dijo arriba- se requiere animar a los agentes con
�atributos racionales� más complejos para permitir la aplicación del principio
de racionalidad. En este trabajo me concentro, como lo expreso arriba, en los
dos enfoques de la teoría de la elección propios de la microeconomía ortodoxa.
Explicar las elecciones de los consumidores a través de otros enfoques que con-
sideran los fenómenos de interacción al igual que el influjo de los procesos
sociales y culturales puede ser motivo de otro trabajo.

6 «...[L]os modelos son más importantes aquí (en las ciencias sociales) porque el
método newtoniano de explicar y predecir los acontecimientos singulares me-
diante leyes universales y condiciones iniciales es muy difícil de aplicar en las
ciencias sociales teóricas. Operan casi siempre por el método de construir situa-
ciones o condiciones (sociales) típicas, esto es, mediante el método de construir
modelos... « (Popper, 1994:163)

7 Desarrollado originalmente por Alfred Marshall en sus Principios (1890)
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vos en los que los consumidores y los productores ac-
túan como precio-aceptantes-.

El enfoque basado en las preferencias parte a priori de
una serie de postulados o axiomas sobre la conducta de
los consumidores que garantizan que sus elecciones sean
racionales. Por lo tanto, epistemológicamente, la función
de tales axiomas es permitir el cumplimiento del princi-
pio de racionalidad, sin el cual sería muy difícil extraer
inferencias robustas a través del método hipotético de-
ductivo. Porque, ¿acaso no se �despoja� al método
hipótetico-deductivo en las ciencias sociales sin el prin-
cipio de racionalidad? Pues, en este sentido, el principio
de racionalidad constituye un comodín que,  falso o ver-
dadero, hace comprensibles las acciones de los sujetos a
la razón, al otorgarles una cierta lógica interna. De lo
contrario las acciones de los individuos no estarían guia-
das por ninguna lógica y en consecuencia serían incom-
prensibles desde el punto de vista de la teoría de la toma
de decisiones. La cuestión, como se verá luego, puede ser
diferente bajo el segundo enfoque pero únicamente en un
caso especial, en el que no se exige el cumplimiento del
principio de racionalidad, al menos no de forma tan fuerte
como en este enfoque. Son dos los axiomas que son necesa-
rios y suficientes bajo esta teoría para garantizar que se
trata con agentes racionales ((Usawa, 1956), (Arrow,
1959:122), (Mass-Collel et al, 1995: 6), (Arrow, 1959:122),
entre otros) Por una parte, el denominado axioma de
completez, que plantea que dadas cualesquiera dos posi-
bles cestas de consumo diferentes (digamos x y y), cual-
quier consumidor debe ser capaz de considerar a la pri-
mera cesta al menos tan buena como la segunda (es decir,
debe preferirla o al menos ser indiferente ante las dos al-
ternativas) o en su defecto debe considerar a la segunda al
menos tan buena como la primera (es decir, debe conside-
rarla estrictamente preferida o indiferente con respecto a
la primera). Por otra parte, el axioma de transitividad que
establece que, dadas tres cestas de consumo cualesquiera
alternativas (digamos x, y, z), si la primera es al menos tan
buena como la segunda (o sea que se prefiere o se conside-
ra indiferente con respecto a aquella)  y la segunda es al
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menos tan buena como la tercera (que se prefiere o es
indiferente a aquella), entonces la primera es al menos
tan buena como la tercera.8 .  El axioma de completez ga-
rantiza que el agente introspectivamente sea capaz de
establecer una relación de preferencia sobre todas las
alternativas posibles, de modo que no existe ninguna
alternativa que no pueda ser definida en este sentido en
relación con las demás. El axioma de transitividad supo-
ne que las decisiones son estrictamente consistentes, en
el sentido de que las preferencias no llegan a exhibir
ordenamientos cíclicos de las cestas de bienes. A partir
de estos dos axiomas, se pueden derivar otras proposi-
ciones �que en algunos trabajos se consideran como
axiomas- como los denominados axiomas de reflexividad,
continuidad y monotonicidad, entre otros (ver por ejemplo
(Varian,1995:112-16)).

¿Cuál es la base lógica de esta teoría? Se trata de la
teoría matemática de relaciones, una teoría que consti-
tuye un área de la lógica y que se puede enmarcar como
una parte de la teoría axiomática de conjuntos. La teo-
ría de relaciones ha jugado un papel crucial en el ad-
venimiento de la lógica moderna, al superar la con-
cepción de la lógica tradicional -determinada en gran
medida por la lógica atristotélica- en la que todas las
proposiciones tienen la forma sujeto-predicado, por lo
que todo hecho consiste en que alguna cosa tiene una
cualidad (Russel, 1914:1169), reivindicando lo Abso-
luto (Carnap,1932). En cambio, la lógica de las relacio-
nes, enmarcada en lo que Carnap denomina �nueva
lógica�, le concede pleno sentido a lo relativo y a lo
ordinal. La teoría de relaciones ha sido indispensable
para todas las ciencias que tratan de series y

__________

8 Formalmente estos dos axiomas se suelen plantear así:
Axioma de completez: ( )[ ][\\[;\[   ∨∈∀ ,

Axioma de transitividad: ( )[ ]][]\\[;]\[    ⇒∧∈∀ )(,,  , donde  X  denota el con-

junto de todas las cestas de consumo disponibles,      es una relación binaria de

preferencia sobre el conjunto de alternativas X ; \[  , se lee  �x es al menos tan
bueno como y�. Los demás símbolos son los acostumbrados en la lógica
clásica.
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ordenaciones9 : la aritmética (series de números), la
geometría (series de puntos), la física (todas las series de
medida) (Carnap,1932) y desde luego la teoría de la toma
de decisiones basada en el enfoque de las preferencias.
Porque la manera como toman sus decisiones de consu-
mo los �agentes racionales� bajo este enfoque es a partir
de sus ordenamientos de distintas alternativas de consu-
mo. Las relaciones binarias de preferencia de un agente
definen un ordenamiento particular de todas sus posi-
bles cestas de consumo, evitándose así cualquier referen-
cia a la forma como se mide �la utilidad� derivada del
acto de consumir, esto es, evitando el esquema sujeto-
predicado bajo el que la preferencia estaría ligada a una
cualidad, en este caso la utilidad. Creo que este es uno de
los aspectos que permite descifrar esa teoría: se evita cual-
quier �cáscara metafísica�10  al definir las preferencias
de los agentes ordinalmente y la medición de la utilidad
pasa a ser una problema de segunda categoría.

¿Qué tipo de creencias o conjeturas y qué tipo preciso de
racionalidad sostienen los agentes bajo este enfoque? Pues
bien, de acuerdo con las definiciones expuestas arriba,
como los agentes toman decisiones en un �mundo� ab-
solutamente determinístico en el que no existen varia-
bles aleatorias �en principio-11,  en el que hay informa-
ción perfecta sobre todas las alternativas de consumo

__________

9 En efecto, la explicación de los fenómenos en la ciencia moderna (verbigracia la
física, la química, la geometría, el algebra) se basa en el planteamiento de cier-
tas series �de carácter ordinal, desde luego- que permiten articular
relacionalmente los seres u objetos. Tal concepción parece haber jugado un pa-
pel central en la ciencia a partir de Descartes.  Frente a una naturaleza fija , la
physis de Aristóteles y la natura de la Escuela , que entrega sus secretos más que
en el paso lógico de lo implícito a lo explícito, el método cartesiano descubre, o,
mejor, inventa cada naturaleza en el movimiento del vaivén entre los términos
de una serie matemática. (Margot, 1995:76).

10 Retomando la métafora de  Maurice Dobb (1981: 53) cuando se refería a la
dimensión metafísica de la mano invisible  en Adam Smith.

11 En la teoría de juegos (Von Neumann- Morgenstern (1944), Nash (1950) y de-
más) las alternativas disponibles para un jugador son aleatorias y dependen de
las acciones elegidas por los demás jugadores y las preferencias se constituyen
por �loterías�, por lo que se rompen los supuestos del �mundo� de la
microeconomía ortodoxa: ¿el mejor de los mundos posibles?
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disponibles y los agentes son precio aceptantes, los agen-
tes no tienen posibilidades de fallar eligiendo alternati-
vas incorrectas. De hecho, sus conjeturas en este caso no
son expectativas, sino observaciones veraces sobre las
cestas de consumo, debido a la ausencia de interacción
entre los agentes que implica que los resultados posibles
son los reales y se aceptan como tales. Por lo tanto, los
agentes no fallan, pero sin estar dotados de �programas�
de aprendizaje. Sus creencias son sólo consistentes, es
decir, son creencias subjetivas débiles, y esto es permiti-
do justamente en el sentido �fuerte� del axioma de
transitividad conjugado con el axioma de completez.
Entonces, los agentes bajo esta teoría no tienen racionali-
dad epistémica, su racionalidad sustantiva se determina
por un �programa� especificado por los dos axiomas
necesarios y suficientes para que funcione la teoría: el
axioma de completez y el de transitividad.

En el enfoque basado en la elección, denominado teoría
de la preferencia revelada, el punto de partida son las elec-
ciones que efectivamente realizan los agentes para fami-
lias particulares de subconjuntos de las posibilidades de
consumo bajo determinadas reglas de elección. En este
enfoque, el comportamiento de elección es por sí mismo
el objeto primitivo de la teoría y la elección se representa
por medio de una estructura de elección (Mass-Colell et
al., 1995), constituida por los dos elementos menciona-
dos arriba: una familia del conjunto de posibilidades de
consumo, que contiene subconjuntos de todas las posi-
bles cestas de consumo, y una regla de elección que se
aplica a todos aquellos subconjuntos. El siguiente ejem-
plo ilustra una estructura de elección particular. Sea el
conjunto X el conjunto de todas las posibilidades de con-
sumo del agente (esto es, el conjunto de todas las cestas
que podría obtener, independientemente de su poder
adquisitivo, definido por { }]\[; ,,= , donde x, y, z repre-
sentan tres cestas de bienes alternativas que el consumi-
dor puede elegir. Sea { }{ }{ }]\[\[ ,,,,=β  una familia de
subconjuntos del conjunto anterior, cuyos subconjuntos
constituyen sencillamente dos �paquetes de cestas dife-



193
PORIK ANLEONARDO RAFFO LÓPEZ

rentes� (que permiten comparar las cestas disponibles).
Una regla de elección particular  sobre esa familia de
subconjuntos deberá mostrar cuál de las cestas disponi-
bles x, y, z efectivamente se escoge para cada uno de los
�paquetes� o conjuntos presupuestarios, es decir, los
subconjuntos disponibles en β . Por lo tanto, si la regla
de elección se representa por una función )(⋅& que tiene
como argumentos los subconjuntos { }\[,   y { }]\[ ,, , enton-

ces, una regla específica podría estar dada por: { } { }[\[& =),(

y  { } { }[]\[& =),,( , o sea que en tal caso concreto �que se
puede observar para un agente cualquiera- para los dos
�paquetes� de cestas existentes en β  la regla supone que

siempre se elige la alternativa x. Otra podría ser  { } { }[\[& =),( ,

{ } { }]]\[& =),,( . En general, cualquier estructura de lección
se representa por una familia de subconjuntos del conjunto
de todas las cestas disponibles, β  y por una regla de elec-

ción, )(⋅& , o sea por el par ))(,( ⋅&β .

Cada una de estas reglas de consumo puede ser efectiva-
mente observada en el momento de la elección y el postu-
lado fundamental de esta teoría, que garantiza que a par-
tir del comportamiento �real� de los consumidores se
puedan inducir los gustos de ellos mismos como deter-
minantes básicos de su comportamiento, es un axioma,
denominado el axioma de la preferencia  revelada. Es justa-
mente el cumplimiento de este axioma lo que garantiza
que sea posible racionalizar12  una determinada estructu-
ra de elección de un consumidor a través de unas prefe-
rencias �teóricas� �racionales, desde luego, en el sentido
del otro enfoque-, de tal manera que su comportamiento

__________

12 En estricto, racionalizar una determinada elección exige que la regla de elec-
ción que la determina pueda identificarse con el conjunto de alternativas más
preferidas del agente de acuerdo con sus preferencias, que se denota como  )(* ⋅F .

La relación de preferencias racionales     racionaliza una determinada regla

de elección )(⋅F  sobre la familia de conjuntos disponibles,  β   si las elecciones

óptimas generadas por     (  )(* ⋅F   ) coinciden  con  )(⋅F  evaluada para todos los

conjuntos presupuestarios en β . (Mass-Colell et al. , 1995:13)
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pueda ser explicado y comprendido. ¿Qué es el axioma
de la preferencia revelada? Es un postulado que garanti-
za que las elecciones de cualquier consumidor sean con-
sistentes en el sentido de que si, bajo una regla de elec-
ción específica, un agente revela que prefiere una cesta x
a otra cesta y 13 (para un �paquete� de cestas o conjunto
presupuestario de cestas dado perteneciente a una fami-
lia de conjuntos de cestas), entonces no puede revelar di-
rectamente bajo la misma regla (para cualquier otro �pa-
quete� perteneciente a la misma familia de conjuntos de
cestas) que y  se prefiere a x. Aquí el concepto �revelar�
significa que una (o varias) cesta(s) �la(s) que se revela(n)
preferida(s)- efectivamente se elige(n) en vez de la(s)
otra(s), teniendo en cuenta que tal elección puede inferirse
transitivamente de otras elecciones (por ejemplo, si entre
un par de alternativas { }][, , x se elige en vez de z, y entre
otro par de alternativas { }]\, , z se elige en vez de y, enton-
ces se dice que x se revela preferida a y). Mientras que
�revelar directamente� significa que entre dos o más al-
ternativas el consumidor elige directamente una(s) y des-
carta las otra(s). Tal postulado es lo que en estricto se
conoce como axioma general de la preferencia revelada
(Varian, 1995: 157). En tanto que este postulado exige,
como premisa condicional, que una(s) cesta(s) se elija(n)
indirectamente (aplicando transitividad de las eleccio-
nes) con respecto a otra(s), se garantiza que las preferen-
cias �desconocidas- del agente sean transitivas. También
se garantiza que sean completas, porque el agente está
prefiriendo una(s) cesta(s) a otra(s) al elegirla(s). Por esto,
resulta evidente que el cumplimiento del axioma general
de la preferencia revelada es una condición necesaria y su-
ficiente para que las preferencias de los consumidores
sean tanto completas como transitivas, es decir, para que
se puedan racionalizar. Por tal motivo, con este postulado
existe una perfecta correspondencia entre los dos enfo-
ques de la teoría de la elección, y esto fue demostrado por
el llamado teorema de Afriat. (Ibid.: 158). Pero hay otras
versiones diferentes del axioma de la preferencia revela-
__________

13 Matemáticamente cada una de estas cestas representa un vector de cantidades
de distintos bienes.
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da: el denominado axioma fuerte de la preferencia revelada y
el axioma débil de la preferencia revelada.

El axioma fuerte de la preferencia revelada constituye una
versión un poco más estricta que la del axioma general. Éste
puede expresarse de la siguiente manera: si, bajo una re-
gla de elección específica, un agente revela que prefiere
una cesta x a otra cesta y (para un �paquete� de cestas o
conjunto presupuestario dado perteneciente a una fami-
lia de conjuntos de cestas), entonces no puede revelar bajo
esa misma regla  (para cualquier otro �paquete� pertene-
ciente a la misma familia de conjuntos de cestas) que y se
prefiere a x. Nótese que en este caso, a diferencia del axio-
ma general, se exige que sólo se demande una cesta de cada
conjunto presupuestario o �paquete� de cestas disponi-
ble, por lo tanto, no se permite que haya tramos rectos en
las curvas de indiferencia que pudieran generar las elec-
ciones observadas. Por eso, en este caso resulta mucho
más obvio que la elección da lugar a preferencias comple-
tas: el consumidor prefiere una cesta y sólo una a otra (u
otras) al elegirla. Y puesto que, tanto la premisa condicio-
nal como la consecuencia del axioma implican
transitividad entre las elecciones, también resulta lógico
que la elección permita inferir la existencia de preferen-
cias transitivas. Se deduce de lo anterior que el axioma fuer-
te de la preferencia revelada es una condición suficiente para
la existencia de preferencias racionales en la elección de
los consumidores. No obstante, no es una condición nece-
saria, porque de no cumplirse éste, aún es garantizable la
existencia de preferencias racionales si se cumple el axio-
ma general de la preferencia revelada, o el axioma débil de la
preferencia revelada, que se explica a continuación.

El axioma débil de la preferencia revelada plantea que si,
bajo una regla de elección específica, un agente revela
directamente que prefiere una cesta x a otra cesta y (para
un conjunto presupuestario específico dado perteneciente
a una familia de conjuntos de cestas), entonces no puede
revelar directamente bajo esa misma regla  (para cualquier
otro �paquete�  perteneciente a la misma familia de con-
juntos de cestas) que y se prefiere a x. (Mass-Colell et al,
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1995), (Henderson And Quandt (1971), Varian (1992)).
Este axioma proporciona una consistencia �mínima� a
las elecciones de los consumidores sin la cual no sería
posible inducir la existencia de preferencias racionales.
Por lo tanto,  constituye una condición necesaria para la
existencia de preferencias racionales. En términos
conjuntistas, el axioma puede expresarse de la siguiente
manera: si la alternativa x siempre se elige cuando y está
disponible, entonces no puede haber ningún conjunto
presupuestario o �paquete� de cestas que contenga am-
bas alternativas para el que y sea elegido y x no lo sea
(Mass-Colell et al.,1995: 10).14  Si se acepta esta última
proposición como expresión del axioma, entonces queda
claro que el cumplimiento del axioma débil de la preferen-
cia revelada asegura la verificación del axioma de completez
(puesto que si y se elige en el segundo conjunto presu-
puestario x también debe elegirse y en ese caso entonces
ambas alternativas serían indiferentes), aunque no ga-
rantiza que se cumpla la transitividad de las preferen-
cias a inducirse, por lo que no garantiza que los consu-
midores actúen racionalmente.15  El siguiente ejemplo, to-
mado de Mass-Colell et al, ilustra claramente esto:
supóngase que el conjunto de posibles cestas de consu-
mo está dado por  { }]\[; ,,=  y que la familia de conjuntos

disponible viene dada por { }{ }{ }{ }]\][\[ ,,,,,=β , que, como
se ve, se compone únicamente por tres conjuntos presu-
puestarios (o �paquetes� de cestas diferentes). Una posi-
ble estructura de consumo sería  la que se define por la
siguiente regla de elección: se tiene que { } { }[\[& =),( ,
__________

14 Formalmente esta proposición puede expresarse así:
( ) { }( )( )[ ])()()(,,, %&[%&\%&[%%\[%% ′∈⇒′∈∧∈′⊂∃∈′∀ β  , donde B y B´ representan dos
conjuntos presupuestarios diferentes que contienen a las dos cestas alternativas
x y y,  β  como se precisó en una nota anterior representa la familia de conjuntos
disponible, y  )(⋅F   la regla de lección correspondiente a  β .

15 Arrow (1959) ofrece otra proposición para expresar el axioma débil, inspira-
da en trabajos anteriores de Ville y Houthakker, que puede plantearse
intuitivamente de la siguiente manera: Si de un determinado  conjunto presu-
puestario se sacan algunas alternativas, pero se mantienen otras previamente
elegidos, entonces ningún elemento previamente no elegido llega a serlo y
ningún elemento previamente elegido llega a no serlo.  (Arrow, 1959:123). La
tradución e interpretación son propias.
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{ } { },),( ]][& =  y { } { }\]\& =),( . Es evidente que se cumple el axio-
ma débil de la preferencia revelada porque para los tres
conjuntos presupuestarios la elección se realiza compa-
rando pares de cestas diferentes, así que en ningún mo-
mento puede violarse este axioma. Pero obsérvese lo si-
guiente: de la aplicación de la regla al primer conjunto
presupuestario { }\[,  se infiere �o para ser más preciso, se
induce-16  que x se prefiere a y, mientras que de su aplica-
ción al segundo conjunto presupuestario { }][,  se induce
que z se prefiere a x. De cumplirse el axioma de
transitividad debería elegirse al aplicar la regla al tercer
conjunto presupuestario { }]\,  a z , pero se elige x,
violándose entonces el axioma de transitividad. Natu-
ralmente, si la regla de elección fuese, en cambio,

{ } { }[\[& =),( ,   { } { },),( ]][& =  y { } { }]]\& =),( , sí se cum-
pliría la transitividad; ¡pero nada garantiza que se está
en presencia de una regla  que permita inducir preferen-
cias transitivas!

A pesar de lo anterior, lo que sí puede probarse es que si
una familia de conjuntos presupuestarios es suficiente-
mente grande, entonces sí debe existir una relación de
preferencia racional (transitiva y completa) que raciona-
liza una determinada regla sobre esa familia.  Esto fue
probado por primera vez por Arrow (1959) en sus teore-
mas 2 y 3, en conjunción con su observación 3 de ese
trabajo. La razón de ser de esto estriba en que entre más
grande sea una familia de conjuntos presupuestarios más
restringe el axioma débil el comportamiento de elección,
ya que hay más posibilidades para que las elecciones del
consumidor se hagan inconsistentes. (Mass-Colell et al.).
Haciendo esta salvedad puede probarse que el conjunto
de cestas elegidas C �resultante de aplicar la regla de
elección a los conjuntos presupuestarios existentes- es
equivalente al conjunto de cestas elegidas C*.  Así, si y
sólo si se cumplen tales restricciones analíticas se con-
__________

16 Tiene sentido hablar en este caso de �inducción� porque las reglas de elección
de cualquier agente efectivamente pueden observarse empíricamente. Y de ahí
que bajo este enfoque se utilicen elaboraciones de carácter inductivo.
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cluye que los dos enfoques de la teoría de la toma de
decisiones individual son equivalentes. En efecto, Arrow
terminó su brillante artículo de 1959 afirmando que

The most inetresting conclusion is the complete
equivalence of the Weak Axiom Of Revealed Pref-
erence with the existence of an ordering from wich
the choice function can be derived. This equiva-
lence is demostrable by very elementary means
provided we concede  that choices schould be de-
finable from finite sets as well as budget constraint
sets (Arrow, 1959: 126).

Por otra parte, diez años atrás, Samuelson (1948b) ya
había probado en un ingenioso artículo que a partir de
las cestas de bienes que los consumidores efectivamente
compran a unos determinados precios de mercado de los
bienes pueden obtenerse las curvas de indiferencia que
representan sus preferencias racionales a través de un
proceso de aproximación matemático que se conoce como
proceso de aproximación Cauchy-Lipchitz.

It so happens that one of the simplest methods
for proving the existence of, and numerically
aproximating, and solution (for the induction od
indiference curves) is that called the �Cauchy-
Lipschitz�method after the men who first made
it rigorous, even though it really goes back to at
least the time of Euler. In this method we ap-
proximate to our true solution curve (indiference
curve) by a connected series of straight line-seg-
ments ... (Samuelson, 1948b: 246).

Luego, de la anterior explicación de la teoría de la
preferencia revelada hace falta reflexionar sobre su
relación intrínseca con el principio de racionalidad. A
pesar de que el axioma débil no implica necesariamente
en el caso de familias pequeñas de conjuntos
presupuestarios el cumplimiento de aquel principio en
ninguna de sus versiones, en el caso de familias
relativamente grandes de conjuntos presupuestarios si
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se cumple. Y puesto que, hecha esa salvedad, hay una
perfecta correspondencia entre el enfoque basado en las
preferencias y el de la elección que se basa en la teoría
de la preferencia revelada (lo cual, por supuesto, se
cumple también en el caso de plantear la teoría en
términos del axioma fuerte de la preferencia revelada o en
términos del axioma general de la preferencia revelada) es
evidente que, en general, la teoría de la preferencia
revelada implica que los agentes económicos, al igual
que en el caso del otro enfoque,  están dotados con
racionalidad sustantiva, mas no con racionalidad
epistémica, en tanto que poseen �programas de
maximización fijos� basados en los axiomas de
completez y de transitividad. Sin embargo, en el caso
particular en el que se aplica el axioma débil para
familias de conjuntos presupuestarios muy pequeñas,
por ejemplo, de dos o tres conjuntos presupuestarios, la
teoría no exige ni siquiera que los agentes sean
racionales en el sentido anterior. Lo único que se exige
es que los agentes sean consistentes en el sentido de
realizar sus elecciones con una coherencia mínima que
dictamina el axioma débil de la preferencia revelada: si
la alternativa x siempre se elige cuando y está disponible,
entonces no puede haber ningún conjunto
presupuestario o �paquete� de cestas que contenga
ambas alternativas para el que y sea elegido y x no lo
sea. Vale la pena preguntarse: ¿será que en este caso
especial los agentes cumplen los postulados planteados
atrás, que son necesarios y suficientes para el
cumplimiento del principio de racionalidad? Es decir,
¿se le puede asignar un modelo de comportamiento medios-
fines del tipo p es la mejor manera de obtener q en este caso a
los consumidores, y se puede considerar que, dado ese
modelo, ciertamente a aquellos puede atribuírseles p y
concluir que  actuarán así ?. O de forma más precisa: ¿son
realmente consistentes sus creencias en el caso en el que
no se puede inducir transitividad, es decir, poseen los
agentes al menos creencias subjetivas débiles? De no ser
así, habría que pensar de qué manera otros factores de
índole social y cultural no estudiados por la
microeconomía ortodoxa inciden en la elección de los
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consumidores tornando el comportamiento de los agentes
irracional �quizá tan sólo en apariencia-, y cómo pueden
introducirse en este particular análisis de la teoría de la
toma de decisiones individual, primordialmente si el
caso especial en el que no se cumple la transitividad
fuese realista -¿lo es?-. Estas son preguntas que pueden
señalar nuevos caminos de investigación sobre esta
teoría, que podrían llevar a aclarar problemas relevantes
en la teoría del consumidor así como a acercarnos a
nuevas verdades posibles, a nuevas definiciones de
racionalidad gobernadas por lógicas distintas o, al
menos, a cometer nuevos errores.
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