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RESUMEN

Este documento explica desde la 6ptica de la Teoria de la Eleccion Social
el principal papel de las instituciones en la economia y las condiciones
necesarias y suficientes que deben cumplir éstas para generar resultados
estables en la sociedad. La regla de agregacion rawlsiana que cumple
con las condiciones de Arrow permite para ciertos niveles mejorar las
condiciones de los menos favorecidos sin eliminar los mecanismos de
incentivos para el resto de la sociedad. Sin embargo el surgimiento de
las instituciones debe estar sujeto a un proceso de generacién endégena
que tenga en cuenta las preferencias y dotaciones iniciales de los indivi-
duos, y contemple las diferencias entre estas.
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ABSTRACT

This document explains from the optics of the Theory of the Social
Choice the main role of the institutions in the economy and the necessary
and sufficient conditions that should complete these to generate stable
results in the society. The Rawlsian aggregation rule that satisfying
Arrow conditions allows for certain levels to improve the conditions of
the less favored ones without eliminating the mechanisms of incentives
for the rest of the society. However the emergence of the institutions
should be subject to a process of endogenous generation that consider
the preferences and the individuals' initial endowments, and contemplate
the differences among these.
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1. INTRODUCCION

La teoria de la eleccién social que surgié en los afios
cincuenta's encabezada por Arrow (1951, 1963) y que
ampli6é sus lineas de investigacién en los afios setenta's
(Fishburn, 1969; Pattanaik P.K., 1973) dejé como legado
no s6lo formas de interpretar resultados y realizar
implicaciones acerca de distintos problemas econémico -
sociales sino también el uso del método axiomatico en for-
ma prominente. El presente documento recoge las princi-
pales ideas de la teoria de la eleccién social sobre todo en
lo que se refiere a juicios de bienestar social, las ideas
sobre justicia de Rawls (1963) y los desarrollos recientes
sobre modelacién de preferencias en entornos de informa-
cién incompleta (Sobel, 1998; Segal y Sobel, 2000) y reso-
luciéon de conflictos a partir de formas constitucionales o
compromisos robustos (Grossman, 2002; Wood, 2003).

En presencia de sociedades con un gran naumero de dis-
putas entre grupos, y con problemas de asignacién de
los recursos que éstas poseen sobre todo cuando la infor-
macién no es perfecta, ni circula facilmente en el ambien-
te, es necesario encontrar arreglos éptimos que no sélo
mejoren la convivencia sino ademads, permitan una dis-
tribuciéon mas justa de los recursos de la sociedad.

Una forma de resolucién es el establecimiento de acuer-
dos compatibles (Crawford y Knoer, 1981; Roth, 1984,
1996) o a través de la formacion de instituciones (North,
D., 1993; Williamson, 1985). Si tenemos en cuenta sélo a
esta dltima, vemos que en la realidad el papel que las
instituciones juegan no lleva a la sociedad a un resulta-
do deseable que contemple una mayor equidad y justicia
para todos. Vale la pena preguntarse por qué las institu-
ciones actuales no generan resultados estables y qué tan
justos son esos resultados.

Recordemos que una institucién es un conjunto de re-
glas y normas que permiten la resoluciéon de disputas,
proveen informacion, y permiten la coordinacion de las
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actividades econémicas individuales y de grupos socia-
les para la obtencién de un resultado. En teoria de juegos
la importancia de las instituciones representadas como
reglas radica en que su existencia en comparacién con la
incertidumbre y los costos que generaria la ausencia de
ellas, permite de alguna forma predecir el comportamien-
to de los demas y acercarse a un resultado que verifique
las expectativas de todos.

Generalmente, las instituciones son el resultado de con-
ductas regulares no por los individuos planificadas (lo
que les da un caracter exégeno) para hacer frente a los
problemas que se les presentan. Las instituciones: reglas,
normas, convenciones; pueden ser de dos tipos: formales
o informales. Las formales son las instauradas a partir de
leyes y normas en funcién de los derechos civiles y socia-
les reflejadas cominmente en normas constitucionales. Las
informales son aquellas que asociamos a la "cultura" y a
las normas éticas que se transmiten por tradicion por me-
dio de la ensefianza, la tradicién oral y el aprendizaje.

"La diferencia entre limitaciones informales y formales
es de grado. Imaginemos un continuum de tabtes, cos-
tumbres y tradiciones en un extremo y en otro constitu-
ciones escritas. La marcha, larga y dispareja, de tradicio-
nes y costumbre no escritas a leyes escritas ha sido
unidimensional conforme nos hemos movido de socie-
dades menos complejas a mas complejas, y esté clara-
mente relacionada con la creciente especializacion y di-
vision del trabajo asociada con sociedades mas comple-
jas"( North, D., 1993:66)

Sin embargo, los resultados obtenidos a partir de institu-
ciones exégenas no siempre son los mas deseables. En
ocasiones, resultados generados por procesos de depen-
dencia o path dependence son ineficientes pero estables
generando la convivencia de una amplia variedad de
instituciones distintas que evidentemente, no resuelven
en forma completa los problemas de los miembros de la
sociedad. Es aqui donde parece necesario incidir en el
resultado sin descuidar la posible reestructuraciéon de
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las condiciones iniciales originales, y realizar un anéli-
sis critico de la viabilidad misma de ese resultado.

En sus planteamientos originales North (1993) muestra
que la idea de desarrollo econémico de una sociedad
podria ser posible con un cambio institucional. Sin em-
bargo, las instituciones y grupos sociales estan influidos
por factores politicos, econdémicos y sociales con grupos
dominantes encargados de generar los cambios cuando
las instituciones no responden a sus intereses.

Este documento busca responder a los interrogantes an-
tes descritos mostrando como un resultado mas desea-
ble (equitativo y justo) es posible, cuando ese resultado
es generado endégenamente por los miembros de la po-
blacién llegando a un arreglo en el cual el costo de opor-
tunidad de salirse es mas alto (Self-reinforcing
arrangements) (Arthur, 1988; Sinisterra, 2002) y ademas,
puede ser modificado por los mismos buscando ideales
de justicia, y no es constituido en forma exégena por
marcos legales (constitucionalismo y pluralismo tra-
dicional) que pueden volverse antidemocraticos, basi-
camente porque la regla de la mayoria no genera una
verdadera agregacion de preferencias en presencia de
conducta estratégica, problemas ciclicos y el azar. No
obstante, "en ocasiones, las estructuras legales inclu-
yendo las constituciones generan preferencias"
(Sunstein, 1999; 355), preferencias que seran
adaptativas en ausencia de oportunidades.

En términos generales sabemos que una sociedad debe
encontrar la mejor forma de asignar sus recursos dispo-
nibles entre sus miembros. En economia una forma muy
efectiva de hacerlo es a través del mercado cuya forma
institucional es el sistema de precios y mds atn, si este
funciona bajo condiciones de competencia perfecta. No
obstante, estas condiciones mas que ideales son dificiles
encontrarlas en la realidad, dando lugar a lo que se co-
noce como fallos de mercado. Y otra forma de hacerlo, es
a través de la intervencién del Estado que comprende
una de las mayores instituciones formales de una socie-
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dad, cuando este opera como un re-asignador de recur-
sos beneficiando y protegiendo a los individuos que con-
forman ese Estado.

En ausencia de informacién perfecta y completa, sin per-
fecta movilidad de los recursos, las negociaciones entre
los individuos puede dar lugar a intercambios que po-
drian llamarse "injustos". Estos intercambios injustos
pueden ser fuente de conflicto entre los individuos y ge-
nerar asignaciones que no satisfacen a todos. Es por esto
que debemos encontrar formas de organizacién que per-
mitan generar resultados estables y justos.

La eminente reduccién del tamafio y presencia del Es-
tado en nuestras sociedades en la busqueda de merca-
dos mas competitivos, ha generado la agudizacién de
los problemas sociales en nuestras sociedades que
parecen sin solucién, sobre todo para aquellos indivi-
duos que se mantienen por fuera del propio sistema,
por fuera del mercado.

Considero que es posible dar solucién a algunos de estos
problemas a partir del impulso de condiciones de igual-
dad de oportunidades como propuesta de los gestores de
politica que permita la formacién de instituciones
emergidas de las entrafias de los propios grupos o comu-
nidades. El problema de la igualdad de oportunidades
sera introducido en la seccién 2.

La secciéon 3 muestra la regla rawlsiana de agregacion
como una de las reglas que satisface las condiciones de
Arrow y relaciona este planteamiento con el problema
de las instituciones.

Word (2003) muestra como se pueden obtener acuerdos
robustos sobre el conflicto (una guerra civil) sélo si se
reduce el riesgo a través del compromiso mutuo en el
equilibrio y se aumenta la confianza entre los actores del
conflicto. Tuomela (2003) muestra a las instituciones so-
ciales sobre la base de aceptacion colectiva, en la cual los
miembros del grupo se involucran para sostener y man-
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tener una actitud social relevante: "nosotros", y se man-
tienen socialmente comprometidos a través de normas
que relacionan a practicas y colectivos sociales.

Con la intencién de mostrar resultados mas generales a
los de estos autores y teniendo en cuenta los costos gene-
rados en el proceso de negociacion, en la seccién 4 se
mostrara que si los propios individuos que conforman el
grupo participan a través de la accion colectiva en la
toma de decisiones que benefician o perjudican al grupo
proveyendo de informacion sin ruido al proceso en pre-
sencia de un mecanismo auto - reforzador entonces po-
demos obtener resultados mas viables, fuertes y estables.

2. TRANSFORMACION DESDE
LA POSICION ORIGINAL

La relacién entre el concepto de justicia y las formas de
organizacion econdémicas y sociales, ha sido tratada en la
literatura sobre eleccion social y eleccién publica. Por sus
importantes contribuciones a la teoria econémica del bien-
estar y al derecho politico John Rawls (1971, 2002) ha ocu-
pado un importante lugar en el pensamiento filoséfico y
econémico moderno. La idea fundamental en Rawls es
plantear un mecanismo de organizacién politico - econo-
mico de la sociedad bajo el cual se puedan organizar y
asignar los recursos de la manera mas beneficiosa para el
mayor nimero de personas. Una forma de organizacién
tal es posible si se permiten unas condiciones basicas de
igualdad de oportunidades para todos desde un comien-
zo "la posicién original" y se establece un sistema en el
cual los individuos tengan los mismos derechos y liberta-
des compatible con los incentivos de los otros a través de
un mecanismo de cooperacién social, en el cual las pro-
pias normas sociales cohesionan al grupo o grupos me-
diante la formacién de instituciones sociales.

' Apartir de la revelacion de las preferencias verdaderas.
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En Rawls la idea de igualdad equitativa de oportunida-
des implica que los cargos publicos y posiciones sociales
estén abiertos en un sentido formal, y ademas, que todos
tengan una oportunidad equitativa de llegar a ocupar-
los. Esta igualdad equitativa implica a su vez entonces
igual libertad para todos.

Y desde esta perspectiva el sistema de mercado deberia
establecerse en un marco de instituciones politicas y legales
que ajuste la tendencia a largo plazo de las fuerzas econé-
micas a fin de prevenir las concentraciones excesivas de
riqueza y propiedad, especialmente de aquellas que condu-
cen a la dominacién politica. Juega un papel principal la
educacién como factor que permite la movilidad y que de-
beria ser establecido en el sistema como oportunidades de
educacién para todos sin importar los ingresos familiares.

Si revisamos nuestra realidad nos damos cuenta que es
necesario que se transformen ciertas condiciones inicia-
les basicas que nos han impedido desarrollarnos. Se de-
ben generar las posibilidades de una situacién inicial de
igualdad de oportunidades que permita posteriormente
la generacién misma de un sistema de normas propias
endogenas a la sociedad en si.

Una hipotesis factible es que de alguna forma para los pai-
ses europeos ha sido mucho mas fécil el paso y transforma-
cién de sus sistemas politicos a nivel de mayor participa-
cién y respeto de los derechos y libertades a economias mas
fuertes y consolidadas, debido a que en algtin punto de su
historia eventos como las guerras dejaron a estas socieda-
des en las mismas oportunidades para todos, la posicion
original en Rawls. Sin embargo, los enfrentamientos que
parecieran perpetuos de sociedades como las nuestras, no
nos sittian en la posicién original sino por el contrario nos
alejan cada dia mas de esta, puesto que ha sobrevivido la
desigualdad en todos los aspectos posibles.

Desde la perspectiva de Putzel J. (2002: 18) el conflicto
que emerge de organizaciones por fuera del Estado es
originado por el debilitamiento de las organizaciones del
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Estado mas que por la pobreza misma. En otras pala-
bras, una inoperancia y negligencia del Estado en el
cumplimiento de aquellas tareas que le son propias, como
son la regulacion de la ley y brindar seguridad para to-
dos los individuos de la sociedad, conducen al surgi-
miento de fuerzas que generan conflicto y que intentan
en la forma de accion colectiva llenar aquellos vacios en
los cuales deberia tener presencia el Estado.

Pero, hasta aqui pareciera no haberse dicho nada nuevo
de lo que muchos hemos visto con nuestros propios ojos.
Sin embargo, hay un elemento nuevo, si el actual conflicto
es un elemento endégeno del proceso el resultado no nece-
sariamente sera el mas eficiente o equitativo sin embargo
si podria generar unas condiciones mas iguales para to-
dos. La pregunta es si queremos llegar a un Estado similar
(de igualdad por lo bajo) sobre el cual empezariamos a
construir instituciones y a fortalecer nuestros Estados o si
prefeririamos llegar a un Estado construyendo a partir de
procesos enddgenos instituciones independientes que
manifiesten la accion colectiva de grupos particulares,
endogeneidad que implica al mismo tiempo un Estado no
intervencionista puesto que los procesos surgiran a partir
de los propios grupos y no de manera impuesta, pero si un
Estado presente que genera conciencia, participacion, per-
tenencia y que hace cumplir la ley.

3. LA REGLA RAWSIANA Y LOS PRINCIPIOS
PARA FORMAR INSTITUCIONES:

Rawls propone que deberian existir una serie de princi-
pios que permitiesen elegir una estructura de retribucio-
nes determinada, y que ademés permitan a su vez deter-
minar los derechos y deberes basicos que deben asignar
las principales instituciones politicas y sociales a los
miembros de la sociedad, y determinar la distribucién
de las cargas y beneficios de la cooperacién social. En
este sentido define la justicia como equidad como una
concepcidén politica de la justicia.
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Rawls (2002:73) plantea los siguientes principios de justi-
cia ya anteriormente formulados en su Teoria de Justicia:

a)

b)

Cada persona tiene el mismo derecho irrevoca-
ble a un esquema plenamente adecuado de li-
bertades basicas iguales que sea compatible
con un esquema de libertades para todos; y
Las desigualdades sociales y econémicas tie-
nen que satisfacer dos condiciones: en primer
lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y
posiciones abiertos a todos en condiciones de
igualdad equitativa de oportunidades; y, en
segundo lugar, las desigualdades deben redun-
dar en un mayor beneficio de los miembros
menos aventajados de la sociedad (el princi-
pio de la diferencia).

El primer principio de Rawls involucra las siguientes
libertades:

libertad de pensamiento y libertad de conciencia
libertades politicas (derecho al voto y partici-
pacioén politica)

derechos y libertades determinados por la li-
bertad y la integridad fisica y psicolégica de la
persona

derechos y libertades amparados por el impe-
rio de la ley.

Por tanto este principio debe estar concentrado en la Cons-
titucion Politica de cada pais, en la cual todas estas liber-
tades pasan a ser institucionalizadas en la forma de régi-
men y deben ser garantizadas por la propia carta politica.

El segundo principio de Rawls también conocido como
el principio del maximin en el cual se busca que la persona
que se halle en la peor situacién se encuentre en la mejor de
las posibles, permite la existencia de desigualdad, el senti-
do de justicia de los individuos tolerara la ampliacién de la
desigualdad sé6lo hasta aquel punto en el cual el miembro
menos favorecido de la sociedad perderia.
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La busqueda de este maximo en las retribuciones minimas,
es coherente con un sentido de justicia en el sentido que se
busca el mejor estado para el menos favorecido sin eliminar
los incentivos necesarios para que los individuos mas aven-
tajados sigan produciendo y cooperen con la sociedad.

Sin embargo, el planteamiento de estos dos principios
parte de dos supuestos o ideas basicas: el primero, la
posicién original, y el segundo, la existencia de una es-
tructura basica.

El primer supuesto implica la existencia de una dotacién
inicial equitativa de oportunidades para todos. El segun-
do supuesto implica la idea de una sociedad bien orde-
nada, en cuya estructura reposan las actividades de aso-
ciacion y los grupos que se encargan de establecer algu-
nas restricciones que garanticen el cumplimiento de los
principios basicos de justicia.

La busqueda de una sociedad "bien ordenada" que desde
la perspectiva de Rawls implica "aceptacién y conocimien-
to mutuo de la concepcién de justicia, la regulacién efecti-
va y actuacién acorde con los principios de justicia pabli-
camente reconocidos" (Rawls, 2002: 31), constituye una
visién ideal hacia la cual deberia tender una sociedad.

Sobre las instituciones Rawls afirma que existen cinco
regimenes considerados como sistemas sociales con sus
respectivas instituciones: "a) capitalismo de laissez-faire,
b)capitalismo del Estado del bienestar, c) socialismo de
Estado con economia planificada, d) democracia de pro-
pietarios y finalmente, e) socialismo liberal (democrati-
co)" (Rawls 2002: 186).

Las instituciones deben analizarse segtin Rawls de acuer-
do a cuatro aspectos, sean estos, si las instituciones son
justas y correctas, si las instituciones pueden disefiarse
eficazmente para cumplir con los objetivos planteados, si
son capaces de generar asignaciones compatibles con los
incentivos, y a la necesidad de encontrar individuos com-
petentes para realizar las tareas asignadas a los puestos.
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Este analisis de Rawls toma los aspectos basicos de lo
que deberia ser la revision y andlisis de cada sistema, sin
embargo, parece excluir los procesos endégenos que pue-
de formar una sociedad y que le permitirian lograr esta-
bilidad en los resultados alcanzados.

No obstante, coincido profundamente con los sistemas
que finalmente son escogidos por Rawls como los mas
consistentes en términos de satisfacer los dos principios
de justicia: la democracia de propietarios y el socialismo
liberal. Los primeros tres sistemas, el capitalismo de
laissez - faire, el capitalismo del Estado del bienestar y el
socialismo de Estado con economia planificada violan
los dos principios de justicia.

Aunque el primero asegura la igualdad formal rechaza
las libertades politicas iguales como la equitativa igual-
dad de oportunidades. "pretende la eficiencia y el creci-
miento econémicos con la tnica constriccion de un mini-
mo social bastante bajo" (Rawls, 2002: 188). El segundo
también rechaza el valor equitativo de las libertades po-
liticas, permite amplias desigualdades en la posesién de
la propiedad real (bienes productivos y recursos natura-
les) por lo que el poder econémico y politico esta concen-
trado. Y aunque genera un sistema de reparto, este no
brinda igualdad de oportunidades ni un principio de
reciprocidad que regule las desigualdades. Y el ltimo
de estos, el socialismo de Estado viola los derechos y
libertades bésicas iguales y no permite procedimientos
participativos limitando ademas la interaccién y el na-
mero de negociaciones factibles.

Desde su planteamiento formal, s6lo entonces, la demo-
cracia de propietarios y el socialismo liberal satisfacen
los principios de justicia, puesto que "definen un marco
constitucional para la politica democratica, garantizan
las libertades basicas con el valor equitativo de las liber-
tades politicas y la igualdad equitativa de oportunida-
des, y regulan las desigualdades econémicas y sociales
mediante un principio de mutualidad, cuando no me-
diante el principio de diferencia"(Rawls, 2002: 188).
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Lo interesante aqui es que el cumplimiento de los dos
principios por parte de estos sistemas esta relacionado
con la definicién clara de los derechos de propiedad pri-
vada, s6lo que se distingue entre los personales y la pro-
piedad privada sobre los bienes productivos.

Es interesante la idea de que una democracia de propie-
tarios permita la asignacion de propiedad de los bienes
productivos y el capital humano con igualdad de opor-
tunidades a principios de cada periodo. Por lo tanto, pro-
mueve la iniciativa individual para gestionar el propio
destino, ademas, de la reciprocidad al considerar a todos
los miembros de la sociedad como parte fundamental de
esta, cuya colaboracién es necesaria para obtener las ga-
nancias derivadas de la cooperacién social.

Nuevamente, no se expone nada sobre las condiciones
necesarias para la estabilidad del sistema ;0 acaso en su
forma ideal estos sistemas son plenamente estables y no
existe posibilidad de conflicto?

No lo creo, atn en su forma ideal deberian establecerse
condiciones adicionales que garanticen la estabilidad del
sistema mediante el pleno funcionamiento de sus insti-
tuciones. O de otra forma, la asignacién de la propiedad
privada de la forma mas eficiente y justa posible.

Una aproximaciéon en Rawls es unir el concepto de justi-
cia al concepto o ideas del bien (desde la concepcién po-
litica mas que moral) que incluye las expectativas sobre
el proyecto de vida de los individuos, ademas que plan-
tea un comportamiento racional basado en un esquema
medios-fines, fines que estaran basados en las necesida-
des de los ciudadanos més que en sus deseos y preferen-
cias, un ideal de buen ciudadano y la compatibilidad
estricta con los dos principios de justicia, sin embargo,
considero que estas condiciones no son suficientes.

La fuente de conflicto esta en Rawls representada por la
negacioén del valor equitativo de las libertades basicas,
basicamente, muchas libertades que implican asignacio-
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nes materiales no pueden ser exigidas por un grupo so-
cial reclamando el cumplimiento de su libertad religiosa,
por lo cual se deben garantizar las libertades basicas pero
se excluyen las vigencias basadas en las diversas necesi-
dades y fines que se desprenden de las diferentes con-
cepciones del bien de las personas. Se excluyen valores a
los que el llama "perfeccionistas".

Uno podria preguntarse por qué Rawls considera que ex-
cluirlos permite cierta estabilidad elimina comportamien-
tos divisivos, cuando garantizar estos valores en grupos
pequefios autoorganizados podria permitir en alguna for-
ma el mantenimiento de identidades particulares.

Recordemos que la importancia de las libertades politi-
cas estd en que estas "libertades politicas pueden seguir
considerdandose bésicas atn cuando soélo sean medios
institucionales esenciales para proteger y preservar otras
libertades basicas" (Rawls, 2002: 194).

Desde la perspectiva de la Teoria de la Eleccién social
que trata la relacién entre individuos y la sociedad, los
criterios planteados por Rawls estan bien definidos en
el caso en el que se puedan hacer comparaciones
interpersonales ordinales para descubrir quien es la per-
sona peor situada en la sociedad. Por lo que el principio
del Maximin permite ordenar estados sociales, en los
cuales se ordenan a los individuos segtin su bienestar y
asi se escoge al peor situado cuya situaciéon puede ser
comparada con la de otro individuo en situacién similar
en otro estado social distinto.

Sin embargo este tipo de ordenaciones no constituyen
una funcién de bienestar social (SWF, por sus siglas en
inglés) puesto que la ordenacioén implicita en el princi-
pio de Maximin de Rawls permite el cambio de bienestar
individual en cambio la SWF no. Recordemos que la
SWEF es una funcién que especifica una y solo una orde-
nacién social para cualquier colecciéon dada de
ordenaciones individuales. Y en el planteamiento de
Rawls lo que se precisa no es meramente una ordenacién
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de estados sociales desde el punto de vista de la posicion
de cada cual sino un ranking de estados sociales que per-
mite permutaciones interpersonales.

Sen (1970:185) muestra muy bien esta diferencia: " La
proposicién de que el individuo tiene un nivel de bien-
estar mas elevado en el estado x que el individuo ; enel
estado y puede refundirse asi: es mejor ser la persona i
en el estado x que la persona j en el estado y. si haym
estados y »n individuos, lo que estd implicado es una
ordenacién R de mn alternativas. . . por otra parte una
SWF habria hecho que la ordenacién social dependiese
de »n ordenaciones, cada una definida sobre m estados
sociales". En definitiva una SWF esta basada en »n
ordenaciones de m elementos, mientras que en el maximin
se obtiene una sola ordenacién de mn elementos.

Segun Arrow (1951) una SWF razonable debe cumplir al-
gunas condiciones que citaremos a continuacién. Sin em-
bargo el Teorema de la Imposibilidad de Arrow muestra
que ninguna SWF puede satisfacer todas esas condiciones:

1) (Condicion I) = El Perfil de Caracteristicas Mul-
tiples de una SWF debe cumplir con la Inde-
pendencia de Alternativas Irrelevantes. Esta
condicién requiere que las alternativas escogi-
das de cualquier subconjunto de estados so-
ciales deban permanecer inalterados todo el
tiempo que las preferencias individuales sobre
este subconjunto permanezcan inalteradas in-
cluso aunque las preferencias individuales
puedan haber sido revisadas sobre otros
subconjuntos.

2) (Condicién P) = Condicién Débil de Pareto. Re-
quiere que la preferencia estricta unénime so-
bre un par deba ser reflejada en la misma prefe-
rencia estricta para la sociedad.

3) (Condicién U) = El dominio sin restriccion. Este
requiere que el dominio de SWF incluya todas
las posibles n-tuplas de ordenaciones indivi-
duales logicamente posibles, esto es, la SWF
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4)

debe ser habil para especificar una ordenacion
social R sin importar que le suceda a las
ordenaciones individuales.

(Condicion D) = Sin dictadura. La cual deman-
da que no hay individuo tal que si el o ella
prefiere x a cualquier y, entonces x sea social-
mente preferido a y, sin importar lo que los otros
individuos prefieran.

Pero ;hasta qué punto es atrayente el principio del maximin
como regla de decisién social? Formalmente Sen (1970)
muestra que este criterio entrafia varios problemas:

1.

Aunque satisface la condicion P, no satisface una
version fuerte de la regla de Pareto puesto que
puede hacer indiferentes dos estados cuando el
individuo peor situado no est4d mejor en un esta-
do que en otro, aunque un estado produzca mas
bienestar que otro para el resto de individuos.
Los valores relacionados con la desigualdad
en el principio de maximin no reflejan necesa-
riamente la igualdad. Puesto que no tiene en
cuenta la posibilidad de crecimiento de las bre-
chas entre los grupos de individuos de la so-
ciedad, ademas los valores suelen ser dema-
siado complicados para resumirlos en una re-
gla tan simple como la de "mejorar al indivi-
duo peor situado".

El criterio no es sensible a magnitudes de ga-
nancias y perdidas debido a su naturaleza
ordinal. No se puede decir que una pequefia
ganancia de de la persona peor situada queda
anulada por grandes ganancias de las demas.
No hay transacciones.

Toda la justificacién del principio de Maximin
esta sostenida sobre el principio de equidad.

En condiciones de toma de decisiones bajo incertidum-
bre es muy probable que el principio de maximin sea el
principio ha elegir. El principio también ayuda a resol-
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ver cuestiones institucionales en forma clara (de hecho
ese es el contexto de Rawls) por ejemplo rechazaré la
persecucion de cualquier tipo, puesto que la pérdida del
perseguido no puede ser borrada por la ganancia del
inquisidor, muy al contrario del utilitarismo. No obstan-
te, elegir una regla de decision entre muchas puede ser
apropiado a veces, pero pretender que deba ser elegida
por individuos racionales en "la posicién original" pare-
ce una suposicion bastante rigida. Por lo cual, se podria
aceptar claramente el principio de equidad de Rawls sin
comprometerse a su identificacién sobre la justicia. Por
altimo es necesario revisar la nociéon de incertidumbre
dentro del analisis mismo de la eleccién social.

Una formalizacion del principio del Maximin Rawlsiano
es posible debido a que sus criterios son lo bastantes ge-
nerales como para ser expresados como ordenaciones (al
respecto ver Sen, 1970:191-194). Si R representa una or-
denacioén o los juicios de justicia del individuo i y s
designa la relacién maximin, tenemos:

Definicion: para todos los pares x , y en x :
xMy o [T {00 (x,))R(y,k)}]

Si no es peor ser cualquiera en el estado social x que ser
el individuo f en el estado ), entonces x es al menos
tan justo como y .

Teorema 3.1: La relacion maximin de justicia A/ define
una ordenacién en el conjunto de estados sociales x, si
R esta definida en el producto completode x y g .

Prueba: 37 es reflexiva. Es transitiva puesto que
Ox,y,z0X :xMy & yMz

= (0% 400 (DRG] & [T 40 (0, i) Rz )Y)

- [0 () RG]

- XMz
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y la completitud de M se demuestra por contradiccion.
Supongamos ~ (xMy)& ~ (yMx) para algin x , yO.X . Evi-
dentemente,

~ [k :{DiCx, i) ROy k)] & ~ [T D= (0, i) R(x, )}

esto que el conjunto [(x,)0(y,/)] coni =1,2...n,y j =
1, 2, ..., nno tiene elemento menor ("peor") con respecto a
R. pero esto es imposible puesto que el conjunto es finito
y R es una ordenacién.

Sin embargo, incluso bajo el axioma de identidad com-
pleta la relacion de Pareto (Condicién p ) no implicara
la relacién de preferencia estricta de Rawls.

Teorema 3.2: Incluso bajo el axioma de identidad com-
pleta, [R: [xPy& ny] .

Prueba: considérese un par x, y en X dos individuos 1
y 2 tales que (x)P(») , (3 DR(x2) y (x,2){(y,2) . Puesto que
(»)R(x,2)para j =1,2 tenemos yMx ; pero xPy.

Es trivial extender el ejemplo a un ntimero cualquiera de
individuos. Sin embargo, la versién estricta de la prefe-
rencia de Pareto » implica la relacién estricta de Rawls.
y desde luego, la preferencia débil de Pareto implica la
relacion débil de Rawls.

Teorema 3.3: Bajo el axioma de identidad completa, para
todo x ,y , en y :

(1) xRy — xMy ;y
(2) xPy — [xMy& ~ (yMx)]

Prueba: Paratodo x , ¥ en y :
xRy — Oi:(x,i)R,(y,i)

= Ok 00 (x, 1) R, K)]
- xMy
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Por tanto (1) se cumple
(yMx) — OK :[07: (v, 0) R(x, 8)]
- k(0 k)R, (x,k)
—~~(xPy)

De aqui que (2) se cumpla, puesto que xPy - xRy, xRy — xMy,
por (1).

Desde la perspectiva del bienestar social, si al plantea-
miento de Arrow se enriquece informativamente admi-
tiendo total comparabilidad cardinal (o requerimiento
de invarianza) entonces una regla de agregacién como el
principio de la diferencia rawlsiano cumpliria con las
condiciones de Arrow; asi mismo, "la regla de agrega-
cién utilitarista" (Harsanyi, 1955) en la que se maximiza
la suma de bienestares individuales.

La condicién de no dictadura puede ser facilmente fortale-
cida con la condicién de anonimidad (May, K.O., 1952: 682)
[Condicién A]: Si {#} es una reordenacién de la n-tupla de
bienestar personal {#} entonces F({w})=F{w}). La
anonimidad es una restriccién informativa que asegura que
en la generacion de ordenaciones sociales no se pueda uti-
lizar la informacion para saber quien tiene determinada
funcién de bienestar.

Si el principio de Pareto usado por Arrow es fortalecido
al caso mas exigente del principio de Pareto fuerte, el
principio de la diferencia podria tener que ser modifica-
do a su forma lexicografica, obteniendo la regla maximin
lexicografica o el Leximin:

Para cualquier par de estados x , tenemos que x>y siy
solo si hay algtin ,:1<,>pn tal que W,,(x)>W,,(») y
W@ =W,0)gi<r

Siademas W,,,(x)=W,,(y) [0 i<n entonces x~y .

Lo interesante en Rawls y que nos debe quedar claro es
que este propone un contrato social como fundamento
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de una sociedad justa. Contrato que implica en cierta
forma subordinacién. Una extensioén de lo anterior, nos
llevaria a pensar que todas las instituciones de la socie-
dad de alguna forma implican un tipo de subordina-
cién, lo cual no implicaria homogeneidad dentro del gru-
po aunque si intereses comunes, mas aun, implicaria in-
dividuos que toman decisiones que benefician al colecti-
vo sin dejar de ser racionales. Pero que se entregan a un
principio universal que aplique para todos.

4. ASIGNACIONES EN PRESENCIA
DE ENDOGENEIDAD

4.1 NOTACION Y DEFINICIONES:

Una sociedad de n- personas tiene para asignar con pro-
babilidad p, m unidades de un bien indivisible. Supon-
ga ahora que hay una probabilidad p de experimentar
un ascenso social en cuyo caso deberan asignarse las m
unidades de bienes bésicos. Sea p, la probabilidad de
que el individuo ; escale socialmente.

La sociedad tiene preferencias - sobre las distribucio-

nes de probabilidad de la forma (p,...p,) - [01]. Asumi-
mos que las preferencias son simétricas, continuas dé-
bilmente crecientes y satisfacen la separabilidad parcial
y las restricciones son:

1. 2pl=pm y
2. p,<p;0i=1..,n

La segunda restriccién asume que m<n, es decir, el
nimero de bienes basicos a asignar es menor o igual
al nimero de personas en la sociedad, mas atn, ga-
rantiza que aunque ninguno pueda recibir una uni-
dad del bien asignado ninguno recibira méas que una
unidad de este.
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Definicion 4.1: Un resultado es un elemento del conjunto

Donde el agente j recibe 7. La funcion de utilidad verda-
dera del jugador i se denota «, , se asume céncava y estric-
tamente creciente. Permita que U, denote la funcién de
utilidad revelada por el jugador i. Dada la v =(,,....U,), un
conjunto de resultados B(U) es seleccionado.

B(U)es el conjunto de asignaciones que dan lugar a una
solucion de negociacién determinada por las funciones
de utilidad U. Se asume ademas que los individuos tienen
el derecho a seleccionar el resultado mas preferido en B(.).

Definicion 4.2: (U*; p*)=(;...0; ) (p}.... p,)) es un equilibrio
para el juego determinado por g siysolosi p*OB({U*)y
paracada i, (;.p;) resuelve

max u,(p,) sujeto a p, D{B/ (U/,U:,): U, DU}.

La definicién implica que para los reportes de equilibrio
U*existe una asignacion p*[J B(U *) tal que P, resuelve

maxu, (pl) sujeto a p, 0B, (U*). Esto es las verdaderas
preferencias pueden acordarse sobre la asignacién mas
preferida en B(U*).

Cuando esto sucede, los individuos pueden conformar
grupos o colectividades si poseen un interés o propoésito
comdun. Si los miembros de un grupo revelan sus verda-
deras preferencias acordaran sobre la asignacién mas
preferida B(U*). Sin embargo, no todos los individuos
tendran las mismas preferencias por lo que se conforma-
ran distintos grupos, que entre si tienen intereses contra-
puestos sobre el resultado final.

Al respecto es interesante seguir la hipotesis de
Chichilnisky bajo la cual, cierto grado de diversidad so-
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cial' es necesaria para la realizaciéon de los intercambios
propios del mercado y el funcionamiento de estos, sin
embargo, "demasiada diversidad en las preferencias y
dotaciones de la sociedad puede ocultar su habilidad para
asignar recursos eficientemente"(Chichilnisky, 1999: 32).

Aunque no directamente, se puede implicar que, una vez
un grupo asume un conjunto de reglas a través de un acuer-
do que refleja su compatibilidad y se forma una institu-
cién que realiza elecciones sociales , esta institucion tiene
al mismo tiempo la capacidad de permitir el funciona-
miento del mercado a través de la interaccion con otros
individuos, grupos o instituciones, y de reducir el grado
de diversidad social al mantener bajo si misma, un grupo
de individuos que a través de précticas sociales, compro-
misos y algo de subordinacién compactan sus preferen-
cias individuales en preferencias sociales.

Proposicién 4.1: Deje a E ser una economia de mercado
(0" )y n=3 ser el nimero de negociadores. Entonces E
tiene un mecanismo de compromiso si y solo si para
algin £ >0 las preferencias de los negociadores no ex-
perimentan ciclos.

Prueba: La prueba de la proposicién con algunas varian-
tes referentes a los ciclos de Condorcet se encuentra en
Chichilnisky (1999: 56)

Definicién 4.3: La paradoja de Arrow se resuelve sobre
valores de utilidad grandes en la economia E cuando

para todo j 23 existe una funcién de eleccién social
Uy, - U

2 Diversidad social entendida como diferencias entre preferencias y dotaciones

iniciales de los individuos de una economia(Chichilnisky, 1999).
Agrupando las preferencias de estos.

* Recuerde que los Ciclos de Condorcet son los pilares del Teorema de Imposibi-
lidad de Arrow y la raiz del problema de eleccién social. Sélo la ausencia de
ciclos de preferencia estricta permite obtener asignaciones que resuelvan la
paradoja de Arrow.
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Con u, el perfil de preferencias individuales definidas
sobre el espacio 4 ={u,,..,u,} de preferencias de la econo-
mia Ey U el espacio de preferencias transitivas defini-
das sobre el espacio de asignaciones creibles de E,
U:u; - U que satisfacen los axiomas de Arrow.

Definicién 4.4: Una asignacion creible (pl‘ v P )IZI o™ tie-
ne valor de utilidad f, si cada negociador (miembro) al-
canza al menos un nivel de utilidad f para p>17 :

min{luf (pf),..-,u,,(P,f)J}> k

Definicién 4.5: Una asignacion creible (pl‘ s D F )D 0 e
tiene valor de utilidad f, si cada negociador (miembro)
alcanza a los sumo un nivel de utilidad ¢ para k < p<1:

mindlut (p )., () f<

TEOREMA 1: Un mecanismo de compromiso es necesa-
rio y suficiente para resolver la paradoja de Arrow sobre
elecciones de valores de gran utilidad en la economia E.

Prueba: La necesidad se deriva de la proposicién 6 en
Chichilnisky (1999: 56), puesto que sélo es posible obte-
ner elecciones creibles si se cumple el axioma de inde-
pendencia de alternativas irrelevantes o anonimidad.

Un mecanismo de compromiso de este tipo es uno en el
cual los individuos establecen normas que implican cla-
ramente derechos y obligaciones, estas tltimas represen-
tadas como costos que pueden en ocasiones obligarlos a
revelar sus verdaderas preferencias por lo menos dentro
de un grupo especifico.

PROPOSICION 1: Una institucién surge y es estable si
es capaz de generar asignaciones estables, en las cuales
el costo de estar por fuera de ella es mayor que el costo en



MECANISMOS INSTITUCIONALES DE ASIGNACION DE RECURSOS EN LA ECONOMIA:
Porik AN PROCESOS ENDOGENOS Y GRUPOS SOCIALES

184]

que se incurre participando de ella. Dicho de otro modo,
si la utilidad esperada de la asignacion provista por la
institucién es mayor que la utilidad esperada provista
por cualquier otro mecanismo :

Prueba:

Los miembros del grupo escogeran entonces un acuerdo
que se autorrefuerza a medida que se fortalezcan vincu-
los de dependencia o subordinacion dentro del grupo, y
en la medida que se obtengan resultados positivos o se
logren alcanzar metas por parte del grupo.

4.2 MONOTONICIDAD Y PARCIAL SEPARABILIDAD:

Si P y m estan fijas entonces la primera restriccién hace
a la parte del axioma de monotonicidad vacio. Por lo
tanto se asumirad que P y m pueden variar, y que las
preferencias sociales estan dados sobre el conjunto (0,1)".

El axioma de monotonicidad afirma que si p o m son
crecientes, y cada miembro de la sociedad recibe al menos
algo de la probabilidad adicionada entonces la sociedad
esta mejor.

La parcial separabilidad también es razonable en este con-
texto, puesto que si se cambia la probabilidad para un
individuo puede no estrictamente revertirse el orden in-
ducido sobre el resto de la distribucion de probablhdad

4.3 LINEALIDAD:

La homogeneidad sugiere que las preferencias sociales
para distribuciones de probabilidad condicionales so-

bre p son siempre las mismas. Es decir, las preferencias

sobre distribuciones de probabilidad de la sociedad per-
miten escoger m individuos fuera de n.

° Tengaen cuenta que la reversacion de preferencias esta regulada por la parcial
separabilidad.
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La aditividad sugiere que si m se incrementa y la proba-
bilidad adicionada esta uniformemente distribuida, las
preferencias entre dos distribuciones no cambiaran.

4.4 SIMETRIA:

Puede suponerse igualdad de oportunidades para los
miembros de la sociedad sobre las asignaciones, por lo
que las preferencias sobre asignaciones podrian ser in-
dependientes de las identidades de los individuos.
Anonimidad.

Esta anonimidad es requisito fundamental para la sime-
tria, implica que las distribuciones de probabilidad sean
ordenadas sin tener en cuenta la identidad de los indivi-
duos que reciben esas probabilidades.

Si suponemos ahora que todos los miembros de la socie-
dad son maximizadores de la utilidad esperada. defini-
mos una normalizacién de las utilidades del bien indivi-

sible tal que U,(0)=...=U,(0)=0, y U,(D=..=U,(1)=1. en-
tonces p, se sostiene no sélo para la probabilidad que la

persona i recibird una unidad del bien sino también para
su utilidad esperada desde la loteria que esta genera.

Definicién 4.6: Un curso de accién teniendo en cuenta
sus preferencias y las del grupo y las acciones de los
demaés es una estrategia. Teniendo en cuenta las prefe-
rencias y la asignacién o la probabilidad de que el indi-

viduo § recibird una unidad del bien, denotamos
S, =s(U,, p,)0a,B0S, a la estrategia tomada por el indi-

viduo j . Sean a! y ' las estrategias del grupo 1y del
grupo 2 respectivamente.
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4.5 EstaBiLipAp DeL EQuILIBRIO®:

Para que haya estabilidad se requiere que para un tiem-
po finito, ningtin individuo desee alguna otra estrategia
diferente a la del estado estable (que sus creencias sean
correctas).

Definicién 4.7: Una estrategia de estado estable (sean o
y B ), es una estrategia que permanece por varios perio-
dos y refleja la ausencia de deseo de los agentes por cam-
biar su mensaje.

Un agente tiene probabilidad & de cambiar de estrategia
en el periodo siguiente (ya sea por error o por experimen-
tar un nuevo mensaje) y probabilidad 1 - & de no hacerlo.

Dada esta definiciéon la condicién de estabilidad se
describe:

(-ehulals )+ Ehulari2)> Q-ednlat B Jr ot 2) ()
definida sobre el vector de estrategias a; dejugadorly el
vector de estrategias g para el IL

PROPOSICION 2: Una condicién necesaria y suficiente

para que af y B constituyan un perfil de estrategias
evolutivamente estable es:

) ulaf p)zulal, pat

il) wlof,)=ulos, 8)0 ulat, B )>u e, B2 at 2 0

Anélogamente para los pagos del jugador II por ser un
juego simétrico.

¢ Un sistema es estable si cuando es perturbado suavemente de su estado de

equilibrio todos los movimientos posteriores permanecen en un correspon-
diente pequefio vecindario alrededor del equilibrio. Si ademas siendo esta-
ble cada movimiento empieza lo suficientemente cercano al punto de equi-
librio converge a este cuando t tiende a infinito, entonces el equilibrio es
asinttica mente estable.
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PRUEBA: (Nota: esta prueba esta dada para mostrar la
estabilidad cuando se presentan pequefas variaciones
del equilibrio y no, la estabilidad asintética). A partir de
la condiciéon de estabilidad evolutiva (¥), para que i) y ii)
sean condiciones necesarias se debe considerar el limite
cuando ¢ _, 0: resolviendo obtenemos i) directamente y
ii) se deduce reemplazando 4, (0/,-" , ﬂf): u, (ail_, /31_") en (*). Para
que i) y ii) sean condiciones suficientes se requiere que se
pueda deducir a partir de ellas la condiciéon de estabili-
dad (*), si se cumple i) se tiene u,(a*, 8)> (0", 8*) o bien se

tiene «, (a,.”,ﬁ,.”):u,(af,.,ﬁ,.”) . En el segundo caso (*) se deriva
directamente de ii). En el primer caso observe que el lado

izquierdo de (*) se puede aproximar a , (a,k,ﬁ,k) tanto
como se quiera tomando ¢ >0 lo suficientemente peque-
fio. Analogamente, el lado derecho se puede aproximar a

u,.(af,,,B‘) tanto como se desee. Por lo tanto, cuando

u, (a/‘, g’f)> u, (af,, ,8,") es posible obtener la condicion de esta-
bilidad si se cumple que ¢ >0 sea lo suficientemente pe-
queiio. Con esto termina la prueba.

La estabilidad de una estrategia viene a estar determina-
da entonces porque (a,.",ﬁl") sea un equilibrio de Nash,
esto es, estas estrategias son mejores respuestas ante las

acciones de los otros negociadores y ante ellas mismas, y
en el tiempo, aseguran que las creencias sean correctas.

Podemos afirmar aunque sin demostrarlo, que el conjun-
to de asignaciones que forman la asignacién global del
juego forman una asignacion estable si este no es blo-
queado por cualquier otro individuo o cualquier otro gru-
po. Esto es, debe cumplir con la condicién de estabilidad
(*), para las asignaciones formadas. Normalmente una
asignacion estable se encuentra en el ntcleo del merca-
do, cuando los agentes revelan y actian de acuerdo a sus
verdaderas preferencias.

Un resultado dado ¢ es llamado inestable si algin nego-
ciador recibe una asignacion inaceptable, esto es, si exis-
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te un individuo de cualquier grupo o colectividad, que
prefiere cada uno a otro para su asignacién en vez de ¢ .
Es decir, la estabilidad del sistema esta dada a partir de
que se genere una relacién perdurable, en la que ningu-
no de los individuos desee otra asignacién. Mecanismos
como los contratos fijos de trabajo y otras formas
institucionales pueden proveer de esta estabilidad.

Una asignacién inestable da a los agentes incentivos para
comportarse estratégicamente, esto es, individuos bus-
cando otros grupos o tomando acciones ocultas.

5. CONCLUSIONES

La revelacién de las verdaderas preferencias permite que
los individuos acuerden las mejores asignaciones
obtenibles. Esta revelacién es posible si se cumplen con
los axiomas de Arrow en su especificaciéon alterna:
monotonicidad, linealidad y simetria.

La estabilidad en los acuerdos y asignaciones logrados
en una economia sdlo es posible a través de la introduc-
cién de mecanismos de compromiso, que al mismo tiem-
po que 1dent1f1can intereses comunes reducen la diversi-
dad social , por lo tanto reducen el choque de poderes
entre los miembros de un grupo.

La posibilidad de existencia de intereses comunes per-
mite que el resultado alcanzado dadas las preferencias
sociales sea estable por lo menos localmente, y la forma-
cién de instituciones alrededor de estos intereses para el
logro de las asignaciones mas preferidas.

Finalmente, las instituciones determinadas en forma tal
que utilizando la regla de agregacién rawlsiana, y cum-
pliendo las condiciones de Arrow, permiten para ciertos
niveles mejorar las condiciones de los menos favoreci-

7 Enelsentido de (Chichilnisky,1999).
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dos sin eliminar los mecanismos de incentivos para el
resto de la sociedad. Sin embargo estas instituciones de-
ben surgir de un proceso de generacién endégeno que
tenga en cuenta las preferencias y dotaciones iniciales
de los individuos, y contemple las diferencias entre estas
preferencias. Garantizando que la diversidad generada
sea de un grado tal que favorezca la realizacion de inter-
cambios sin generar conflicto.

En otras palabras, desde la idea de la posicion original se
debe reconfigurar por ejemplo, la distribucion inicial de la
propiedad privada entendida esta como una de las varias
condiciones iniciales, y coordinar las acciones de los indi-
viduos y grupos sociales de acuerdo a sus preferencias
hasta lograr un resultado que satisfaga no sélo sus expec-
tativas, sino que sea acorde con un ideal de justicia para
toda la sociedad que garantice el desarrollo de la misma.
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