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Continuación de la Resolución No R-660 del 17 de noviembre de 2005


RESOLUCION N°. R-606
( 17 de Noviembre  2005 )

Por medio de la cual se resuelve un recurso.
El RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA, en uso de las atribuciones legales consagradas en la Ley 30 de 1992, los Acuerdos números 105 de 1993, 015 de 2000 del Consejo Superior Universitario y la Resolución Rectoral No. 657 del 15 de noviembre de 2005
CONSIDERANDO:

1. La Universidad del Cauca,  en cumplimiento del contrato ALA/2002-047-639/3151, cuyo objeto es la concesión  de una subvención por parte de la Comunidad Europea, para la ejecución de la acción denominada Enlace Hispanoamericano de Salud (EHAS) (“La Acción”),  por medio de la Resolución Rectoral No.583 del 14 de octubre del año en curso, ordenó la apertura de un procedimiento administrativo contractual para recibir propuestas y adjudicar el contrato de construcción e instalación de seis (6) torres de telecomunicaciones de 30 mts, dos (2) torres de telecomunicaciones de 15 mts, cuatro (4) sistemas de paneles solares tipo v y un (1) sistema de paneles solares tipo w. 
2. El día 26 de octubre  de 2005, se efectuó el cierre definitivo de recepción de propuestas y se procedió a la apertura de las mismas, presentándose únicamente la propuesta del Ingeniero Carlos Alberto Palta.
3. Revisada y evaluada la propuesta del Ingeniero Carlos Alberto Palta, con base en los informe técnico, jurídico presentados,  la Junta de Licitaciones la declaró inadmisible, por no cumplir con los requisitos jurídicos y técnicos, establecidos en la invitación a cotizar Nº 016 de 2005 y recomendo al Rector declararla desierta.
4. Por Resolución  No 628 del 28 de octubre de 2005,  esta Rectoria declaró desierta la invitación a cotizar aperturada mediante Resolución Rectoral 583 del 14 octubre de 2005, cuyo objeto es la construcción e instalación de seis (6) torres de telecomunicaciones de 30 mts, dos (2) torres de telecomunicaciones de 15 mts, cuatro (4) sistemas de paneles solares tipo v y un (1) sistema de paneles solares tipo w. 
5. Vía Internet, el señor Carlos Alberto Palta, interpuso recurso de reposición contra la Resolución No. 628 del 28 de octubre de esta anualidad, el cual lo sustenta en las siguientes consideraciones:
· “ Ha participado por segunda vez en este proceso. En el primero la Universidad lo consideró un contrato de compraventa. No especificó una forma clara de presentación de la oferta económica, lo cual llevó a confusión al momento de aplicar el IVA”, resultando su propuesta inadmisible.  “En el segundo proceso, la Universidad lo considera un contrato global de obra pública, es decir: CONSTRUCCION E INSTALACION de torres de telecomunicaciones y paneles solares. En este segundo tratamiento se fusionaron tres tipos de contrato: 

· Construcción e instalación de torres. (Contrato de obra)
· Suministro e instalación de páneles solares (contrato de compraventa)
· Diseño, cálculo y presentación de planos de las estructuras metálicas (Contrato de consultoría)”. 
· Los pliegos definitivos, las especificaciones técnicas para los elementos constitutivos del sistema de paneles solares son muy limitadas y se reducen a una línea de texto. 
· En la etapa de análisis de prepliegos sugirió a la Universidad  que se permitiera la armadura de las torres mediante el sistema de pernos, por considerar muy complicado galvanizar, transportar por mar abierto hasta Guapi y posteriormente hasta los puestos de salud respectivos, torres rígidas de 30 mts de largo. Guardadas las proporciones, es como pretender llevar armada desde Popayán a Guapi una torre de telecomunicaciones de Comcel.
· La póliza que acompaña a su propuesta no amparaba la construcción torres de telecomunicaciones porque “esta licitación mezcla obra civil y compraventa, dado que los páneles solares y sus elementos electrónicos que él no construye.
· Referente al inversor de Onda senoidal marca VEC034 presentado en la propuesta, para de los sistemas de panel solar tipo V, como para tipo W, argumenta que las especificaciones técnicas dadas por la Universidad, son muy limitadas y llevan a confusiones, ya que según  la información que le brindó  la casa comercial que le ofreció suministrar los elementos, existen cientos de variedades de inversores sinoidales de onda pura, desde un rango mínimo hasta uno de máxima calidad, concluyendo que el incluye en su oferta “encaja en un rango medio. 
· Respecto de baterías presentadas en el sistema de panel solar tipo W,  “12 V, 140 amp”, alega que  “no existe ningún impedimento técnico para unificar todas las baterías a 140 amp. El sobrecosto que pueda existir es algo que asume el proponente”. 
· En cuanto a los planos presentados en la propuesta dice que estos  muestran el diseño de una torre pernada y que la Universidad no suministro los planos de las torres, aunque si explica cuales son los elementos que la conforman y con base en lo anterior, presento un esquema básico de la torre triangular, para ser analizado y acordado con el equipo técnico, ya que a su modo de ver existen muchas limitaciones que dificultan grandemente el galvanizado, transporte, e instalación de una torre de 30 mts totalmente rígida, proponiendo a la Universidad que  permitiera atornillar los tramos rígidos de 3 mts, tal y como se hace en la mayoría de procesos de instalación de torres en sitios de difícil acceso.

Con base en lo expuesto solicita a la Universidad que estudie sus argumentos y propone que se separe el asunto de construcción e instalación de torres con el de compraventa de elementos electrónicos y que de ser aceptada su propuesta “ ratifica el valor de la oferta presentada el pasado 26 de Octubre”. 

6. Consideraciones de la Universidad:

6.1 La Universidad del Cauca mediante Resolución No.349 del 29 de junio de 2005,  procedió a dar apertura  a la invitación a cotizar No. 012 de 2005, para recibir propuestas y adjudicar el contrato de compraventa e instalación de seis (6) torres de 30 m, dos (2) torres de 15 m y tres (3) sistemas de paneles solares tipo v, que  fue declarada desierta  por resolución No 430 del 10 de agosto de esteaño, toda vez que ninguna de las propuestas presentadas cumplieron los requisitos exigidos en los términos de referencia.
6.2 Posteriormente mediante Resolución  No.583 del 14 de octubre del año en curso, ordenó la apertura de un procedimiento administrativo contractual para recibir propuestas y adjudicar el contrato de construcción e instalación de seis (6) torres de telecomunicaciones de 30 mts, dos (2) torres de telecomunicaciones de 15 mts, cuatro (4) sistemas de paneles solares tipo v y un (1) sistema de paneles solares tipo w. 
Como se puede apreciar, el objeto y la modalidad de las invitaciones a cotizar Nos. 012 y 016  de 2005, son diferentes. En cada una de ellas, se dieron plazos para que los interesados formularan sus observaciones y/ o preguntas, ante dudas o inquietudes que pudieran presentarse. Es así como fueron resueltas por la Universidad y publicadas en su página institucional. 

El incumplimiento de la propuesta presentada por el señor Palta a los términos de referencia definitivos, no es responsabilidad de la Universidad, como el recurrente los pretende endilgar, los errores en la elaboración y presentación de sus diferentes propuestas, allegadas a los procesos contractuales antes enunciados, solo obedecen a su interés y diligencia.
6.3 Respecto a la sugerencia que hizo a la Universidad, para que se permitiera la armadura de las torres mediante el sistema de pernos, esta no fue aceptada, en atención a las condiciones impuestas por el contrato de subvención que rige la presente invitación a cotizar.  De esta manera al no ser aceptada su observación, el oferente debió respetar las condiciones impuestas por la Universidad.
6.4 En cuanto al objeto amparado en la póliza que acompañó a su oferta, que se refiere “... a la compra venta e instalación de torres de telecomunicaciones y paneles solares ….”, la Universidad se ratifica en que su oferta es inadmisible, ya que la garantía de seriedad que anexó el oferente no cumple con lo peticionado en los términos de la invitación numeral 4.1.3, toda vez que el objeto de la misma es “la  construcción e instalación de seis (6) torres de telecomunicaciones de 30 mts|, dos (2) torres de telecomunicaciones de 15 mts, cuatro (4) sistemas de paneles solares tipo v y un (1) sistema de paneles solares tipo w”, tal como se definió en los términos definitivos.
6.5 Referente al inversor de Onda senoidal marca VEC034 presentado en la propuesta, para de los sistemas de panel solar tipo “V” como para tipo “W” y las baterías presentadas en el sistema de panel solar tipo W,  “12 V, 140 amp”, como ya se dijo el oferente debió acatar las condiciones impuestas por la Universidad en los términos de referencia de la presente invitación a cotizar y no allegar en la oferta, las especificaciones técnicas según su querer o entender. Por lo tanto la Universidad confirma que su propuesta es igualmente inadmisible desde el punto de vista técnico.
6.6 En cuanto a los planos presentados, la Universidad reitera que estos no cumplen los requerimientos de la invitación a cotizar, ya que las torres conforme a las especificaciones técnicas se solicitaron galvanizadas y no pernadas. 
Adicionalmente se tiene que el proponente no dio cumplimiento integral a lo previsto en el numeral 2.2 respecto “la memoria de cálculo, el juego de planos y detalles de construcción requeridos, chequeo de la fundación y diseño del sistema de tierra”
7.  Le preciso que conforme la jurisprudencia Consejo de Estado - Sección Tercera, Sentencia de febrero 3 de 2000, del expediente 10.3399 C.P., Dr Ricardo Hoyos Duque, “ Los Estatutos Contractuales y particularmente los pliegos de condiciones señalan los requisitos y formalidades que ésta debe atender, tales como los relativos a sujeto o calidades que deben reunir el potencial oferente, los del objeto, su forma  etc., y en general todos los pormenores que la administración exige para que ésta sea jurídicamente eficaz y válida, que lo será si se ajusta material y formalmente al pliego de condicione. La propuesta implica un sometimiento al pliego de condiciones y quien propone es quién tiene conocimiento de éste y se somete a sus exigencias”.  
Por lo anterior se, 

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- No reponer para revocar la Resolución No No 628 del 28 de octubre de 2005, conforme las consideraciones arriba expresadas.
ARTICULO SEGUNDO.- Comunicar el presente acto administrativo al Ingeniero Carlos Alberto Palta, informándole que contra el presente acto administrativono procede recurso alguno.
ARTICULO TERCERO.- Comunicar el contenido de la presente resolución a: la Vicerrectoría Administrativa y a la Vicerrectoría de Investigaciones.
ARTICULO CUARTO.- Publicar el presente proveído en la página web institucional.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

GERARDO IGNACIO NAUNDORF SANZ
Rector Delegatario
