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                       UNIVERSIDAD DEL CAUCA

                             VICERRECTORIA ADMINISTRATIVA

                             AREA DE EDIFICIOS, CONSTRUCCIÓN Y

                             MANTENIMIENTO


AECM-1464

Popayán, Diciembre 15 de 2005

Ingeniero 

JUAN MANUEL QUIÑÓNES PINZON

Vicerrector Administrativo

Universidad del Cauca

Asunto: Informe Evaluación invitación a cotizar No. 023 – OBRAS DE ADECUACION GIMNASIO ESTUDIANTIL DEL CENTRO DEPORTIVO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA
Cordial saludo:

Teniendo en cuenta los aspectos contemplados en la evaluación técnica de propuestas para la OBRAS DE ADECUACION GIMNASIO ESTUDIANTIL DEL CENTRO DEPORTIVO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA, presentamos el siguiente informe anexo.

Atentamente,

ING. VICTOR HUGO RODRÍGUEZ L.


 ING. MARIO CAICEDO H.

Profesional Universitario Area de Edificios 

Contratista Area de Edificios, Construcción y

Construcción y Mantenimiento



Mantenimiento

Anexo:
Informe de evaluación


31 Propuesta originales 

INFORME DE EVALUACIÓN 

INVITACIÓN A COTIZAR No. 023 de 2005

OBRAS DE ADECUACION GIMNASIO ESTUDIANTIL DEL CENTRO DEPORTIVO UNIVERSITARIO DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Revisadas las propuestas presentadas para esta invitación cotizar, se realizan las siguientes correcciones matemáticas:

1. ING. CARLOS ALFONSO JORDAN MATINEZ.

Valor presentado en la propuesta:


CD + CI
=
$121.350.968,00

Valor corregido


:

CD + CI
=
$121.351.346,00

Al aplicar la corrección aritmética correspondiente al 0.01%, la propuesta es HABIL

2. ING. RICARDO CABRERA DURAN.

Valor presentado en la propuesta:


CD + CI
=
$120.120.525,00

Valor corregido


:

CD + CI
=
$120.121.187,00

Al aplicar la corrección aritmética correspondiente al 0.01%, la propuesta es HABIL

3. ING. MANUEL JULIAN OREJUELA.

Valor presentado en la propuesta:


CD + CI
=
$119.913.420,00

Valor corregido


:

CD + CI
=
$119.914.217,00

Al aplicar la corrección aritmética correspondiente al 0.01%, la propuesta es HABIL

Propuestas hábiles

	1
	FABIÁN  A. HIDALGO  UT HIDALGO

	2
	HÉCTOR GUERRERO Q.

	3
	H. DANILO MOLANO D  UT AMR

	4
	CÉSAR A. RESTREPO L.

	5
	LIDIA BURBANO M.

	6
	JUÁN CARLOS CANENCIO S.

	7
	ARMANDO ESCOBAR ROJAS 

	8
	JOSÉ GABRIEL CALVO C.

	9
	CARLOS A. RESTREPO S.

	10
	RICARDO CABRERA D.

	11
	FERNANDO LÓPEZ R.

	12
	MANUEL MUÑOZ L. 

	13
	JESÚS DARÍO  LÓPEZ  G.

	14
	MARITZA  SÁNCHEZ V.

	15
	FELIPE ILLERA P.

	16
	RICHARD G. PERAFÁN P.PERMOL

	17
	DIEGO F. CORTÉZ M.

	18
	VÍCTOR G. PARRA J.

	19
	DIEGO R. FERNÁNDEZ O.

	20
	MARTHA L. MUÑOZ O.

	21
	ADOLFO VALDERRAMA B.

	22
	JUÁN JOSÉ  MELO F.

	23
	JAVIER VARGAS R.

	24
	MAURICIO CASTILLO E.

	25
	CARLOS A. JORDÁN M.

	26
	MANUEL J. OREJUELA R.

	27
	FRANCISCO C. FRANKLY ALZATE

	28
	FRANCISCO N. SERPA A.

	29
	CARLOS A. SOLANO C.

	30
	EIDER  S. POLANCO T.

	31
	OLGA P. BALDRICH P.


De acuerdo a la fórmula sorteada se aplica la FORMULA No. 2 – FACTOR B

B)   FORMULA DOS

3.3.4.- CALCULO DE LA MEDIA GEOMETRICA:

Se calcula la media geométrica PG de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en el rango entre el 95% y el 100% del presupuesto oficial.


PG
=                   n
   Ph1 x Ph2 x Ph3…Phn
Donde:

Phn
=
Valor de propuesta hábil

N
=
Número de propuestas

3.3.5.-  CALCULO DE PUNTAJE MAXIMO ASIGNADO A LA PROUESTA Pi:

A cada una de las propuestas Pi  se aplica la relación que a continuación se detalla en VALOR ABSOLUTO, y se declarará la oferta ganadora  Pi, a la oferta  que mayor puntaje obtenga en la aplicación de la siguiente relación, con presentación matemática de dos enteros tres decimales  ( 98.098)

Pr = (1 -  ( Val. Abs  ( Pi – F) / F) ^ 0.5 ) x 1000

Donde:

Pr  =  Puntaje Máximo Asignado.

PG =  Media Geométrica de las propuestas hábiles en el rango 95% <= PO >= 100%

Pi   = Propuesta Evaluada.

Durante la Sección de escogencia de la Formula de igual manera se escogerá el factor “F“ es:

F = PG

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta que adquiera el mayor puntaje en aplicación de la relación Pi.

3.3.6.- CRITERIOS DE DESEMPATE:

En caso de que hecha la evaluación conforme los factores de escogencia, exista empate entre dos o más propuestas, el desempate se hará de la siguiente manera:

· En caso de empate entre dos o más proponentes la adjudicación se hará a aquella propuesta más próxima al presupuesto oficial por exceso o defecto, en caso se persistir el empate se hará mediante sorteo.

Nota: En caso de resultar una sola oferta HÁBIL, después de hacer toda la evaluación técnico-jurídica y financiera, esta será la favorecida sin necesidad de aplicar las fórmulas descritas previamente, siempre y cuando esta pueda ser considerada favorable para la entidad, de acuerdo con los criterios legales de selección objetiva

APLICACIÓN DE LA FORMULA

	COTIZACION 023-2005

	No
	NOMBRE
	VALOR
PROPUESTA
	FACTOR
	Pr

	
	PRESUPUESTO OFICIAL
	
	
	

	1
	FABIÁN  A. HIDALGO  UT HIDALGO
	120,189,844.00
	120,017,669.07
	962.124

	2
	HÉCTOR GUERRERO Q.
	120,603,983.00
	120,017,669.07
	930.106

	3
	H. DANILO MOLANO D  UT AMR
	119,449,274.82
	120,017,669.07
	931.182

	4
	CÉSAR A. RESTREPO L.
	119,935,238.00
	120,017,669.07
	973.793

	5
	LIDIA BURBANO M.
	119,497,400.00
	120,017,669.07
	934.160

	6
	JUÁN CARLOS CANENCIO S.
	120,364,580.00
	120,017,669.07
	946.237

	7
	ARMANDO ESCOBAR ROJAS 
	120,023,581.00
	120,017,669.07
	992.982

	8
	JOSÉ GABRIEL CALVO C.
	119,751,250.00
	120,017,669.07
	952.885

	9
	CARLOS A. RESTREPO S.
	118,597,586.00
	120,017,669.07
	891.224

	10
	RICARDO CABRERA D.
	120,121,187.00
	120,017,669.07
	970.631

	11
	FERNANDO LÓPEZ R.
	120,267,119.00
	120,017,669.07
	954.410

	12
	MANUEL MUÑOZ L. 
	120,491,982.00
	120,017,669.07
	937.135

	13
	JESÚS DARÍO  LÓPEZ  G.
	120,198,182.00
	120,017,669.07
	961.218

	14
	MARITZA  SÁNCHEZ V.
	118,749,981.00
	120,017,669.07
	897.226

	15
	FELIPE ILLERA P.
	119,876,640.00
	120,017,669.07
	965.721

	16
	RICHARD G. PERAFÁN P.PERMOL
	118,292,988.00
	120,017,669.07
	880.124

	17
	DIEGO F. CORTÉZ M.
	120,068,760.00
	120,017,669.07
	979.368

	18
	VÍCTOR G. PARRA J.
	120,123,717.00
	120,017,669.07
	970.275

	19
	DIEGO R. FERNÁNDEZ O.
	120,460,169.00
	120,017,669.07
	939.280

	20
	MARTHA L. MUÑOZ O.
	119,572,350.00
	120,017,669.07
	939.087

	21
	ADOLFO VALDERRAMA B.
	120,302,970.60
	120,017,669.07
	951.244

	22
	JUÁN JOSÉ  MELO F.
	120,267,191.82
	120,017,669.07
	954.403

	23
	JAVIER VARGAS R.
	119,876,415.00
	120,017,669.07
	965.693

	24
	MAURICIO CASTILLO E.
	121,231,212.00
	120,017,669.07
	899.445

	25
	CARLOS A. JORDÁN M.
	121,351,346.00
	120,017,669.07
	894.585

	26
	MANUEL J. OREJUELA R.
	119,914,217.00
	120,017,669.07
	970.641

	27
	FRANCISCO C. FRANKY ALZATE
	119,998,700.00
	120,017,669.07
	987.428

	28
	FRANCISCO N. SERPA A.
	120,242,236.00
	120,017,669.07
	956.744

	29
	CARLOS A. SOLANO C.
	120,510,470.00
	120,017,669.07
	935.921

	30
	EIDER  S. POLANCO T.
	120,443,836.00
	120,017,669.07
	940.411

	31
	OLGA P. BALDRICH P.
	119,825,376.00
	120,017,669.07
	959.972

	
	
	
	
	

	
	PG
	120,017,669.07
	
	

	
	F=1,000xPG
	120,017,669.07
	
	

	
	
	 
	
	

	
	MAYOR PUNTAJE
	987.428
	
	


De acuerdo al criterio de adjudicación el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. FRANCISCO C. FRANKY ALZATE
2. DIEGO FERNANDO CORTES

3. MANUEL JULIAN OREJUELA

Atentamente,

ING. VICTOR HUGO RODRÍGUEZ L.


ING. MARIO CAICEDO H.

Profesional Universitario Area de Edificios 

Contratista Area de Edificios.

Construcción y Mantenimiento
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