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Continuación de la Resolución R-345 del 8 de  Mayo  de 2006.


RESOLUCION  R- 345
( 8 de mayo 2006 )

Por medio de la cual se declara desierto un proceso contractual.
El RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA, en uso de las atribuciones legales consagradas en  los artículos 69 y 209 de la CP, la ley 30 de 1992, las propias del Estatuto Contractual Universitario Acuerdo 015 de 2000 y

CONSIDERANDO:

1. Con el fin de  adelantar actividades de enlucimiento y mantenimiento preventivo,  correctivo y garantizar la preservación de tan significativo inmueble, la Universidad del Cauca ordenó mediante Resolución No.149 del 17 de marzo de 2006,  la apertura de un procedimiento administrativo contractual para recibir propuestas y adjudicar el contrato de obra para el enlucimiento interno de Casa de Postgrados de las Facultades de Derecho y Ciencias Contables de la Universidad del Cauca.
2. La publicación de los términos definitivos de la invitación a cotizar, se realizó el día 21 de marzo de 2006 en la página Web de la Universidad, con fecha límite para recibir observaciones a los términos, hasta el 25 del mismo y año a las 12:M., al correo electrónico  contratación@unicauca.edu.co  y por escrito, a la Calle 5 4-70 Vicerrectoría Administrativa de la Ciudad de Popayán; presentándose observaciones dentro del término legal, no presentándose observaciones dentro del término concedido.
3. Al proceso de invitación a cotizar concurrieron y presentaron propuestas los siguientes oferentes: ACOSTA MONCAYO ANDRES FELIPE, AGREDO SANCHEZ JUAN BAUTISTA, AMEZQUITA GUZMAN JORGE RICARDO, CALVACHE ROJAS OSCAR, CASAS ZUÑIGA HECTOR URIEL, CORTES MUÑOZ DIEGO FERNANDO, COSME OROZCO TIRSO MARINO, FERNANDEZ ORDOÑEZ DIEGO REINEL, FOLLECO OLAVE JUAN CARLOS, GRIMALDO CAMAYO JOSE ALFONSO, GUZMAN HOYOS GERARDINA, MELO FERNANDEZ JUAN JOSE, VALDERRAMA BELALCAZAR ADOLFO MELO y VERGARA QUINTERO IRLANDA MARICEL.
4. Mediante Oficio DF-683 del 29 y 31 de abril de 2006, el Comité Financiero, jurídico y técnico de Apoyo, concluyeron que todas las propuestas cumplen los requisitos establecidos en la invitación, a excepción  de la propuesta presentada por la Ingeniera Gerardina Guzmán, en atención a que no acredita la experiencia  técnica requerida, de conformidad con lo expresado en el oficio AECM-0431 del 3 de abril de 2006.
5.  En cumplimiento de lo establecido en la invitación a cotizar, el 4 de Abril de 2006, se celebró la audiencia para el sorteo al azar de la fórmula, tal como consta en el Acta N° 035. de 2006, saliendo escogida la número No 1.
6. Mediante oficio AECM -434 del 4 de abril de 2006, los profesionales del Área de Edificios, Construcción y Mantenimiento, manifiestan a la Junta de Licitaciones y Contratos, que revisadas las propuestas económicas se realizó la corrección  aritmética de las presentadas por los Ingenieros Tirso Marino Cosme, Juan Carlos Folleco, Andres Felipe Acosta, las cuales por no exceder al 1% del valor total de la oferta, son evaluadas. Igualmente, señalan que aplicada la fórmula de adjudicación No. 1,  conforme a los parámetros establecidos en el numeral 3.2.1 de los términos definitivos de la invitación a cotizar No. 032 de 2006, se concluye que la propuesta de la Ingeniera IRLANDA MARICEL VERGARA, es  admisible y ocupa el primer lugar en orden de elegibilidad, en razón a ello la Junta de Licitaciones ordena la publicación del informe en la página web universitaria, para el 4 de abril de 2006.
7. El 5 de abril del año en curso, el Ingeniero Juan Bautista Agredo, envió comunicación a la Vicerrectoría Administrativa con copia a Rectoría, solicitando se rectifique la aplicación de la fórmula de adjudicación y por consiguiente se modifique el informe de evaluación de propuestas de la invitación a cotizar No. 032 de 2006, ya que según su apreciación existe un error en la interpretación de la fórmula de adjudicación y de ser corregida por la Universidad, él ocuparía el primer lugar en orden de elegibilidad.

8. Con ocasión  de la petición del Ingeniero Bautista Agredo,  la Junta de Licitaciones y Contratos solicitó al Comité Técnico de Apoyo la revisión de aplicación de la fórmula de adjudicación, quienes mediante comunicación AECM-442 de igual fecha, concluyeron  que existen inconsistencias en la fórmula aplicada, con base en lo siguiente  “... en razón a que el texto se refiere a la MEDIA GEOMETRICA, pero al mismo tiempo se adiciona la palabra “MAS” para cada uno de los factores, dividiendo ese resultado entre 4.  Cuando se lee parágrafo aparece el signo (X) como factor multiplicador, VR PROMEDIO FINAL: VALOR PROMEDIO 2 x VR. PRESUPUESTO OFICIAL x VR. PROPUESTA MAS BAJA DENTRO DEL CALCULO VRP1 x valor de la propuesta mas alta dentro del cálculo de VPR1)4” al igual que en el resumen de la fórmula lo que crea confusión en la aplicación de la misma”.

9. Por tal razón, la Presidencia de la Junta de Licitaciones y Contratos citó a una reunión a cada uno de los proponentes que participaron en la invitación a cotizar No. 032 de 2006, para el 19 de abril de los corrientes.

10. En dicha reunión pública, conforme consta en el  acta No. 040 del 19 de abril de 2006, el Presidente de la Junta de Licitaciones, expuso la imposibilidad de aplicar la fórmula No. 1, por las razones antes citadas y sugirió se diera aplicación a la fórmula No. 02 contemplada igualmente en los términos de la invitación a cotizar, escogiendo al azar el factor a aplicar, opción que fue acogida por los ingenieros Juan Bautista Agredo, Oscar Calvache, Irlanda Maricel Vergara y Felipe Acosta 
11. Efectuado el sorteo del factor salió favorecido F=PG.

12. Una vez evaluadas las propuestas económicas, cuyo contenido reposa en el oficio 0483 del 20 de abril de 2006, el Comité Técnico de Apoyo, aplicó la fórmula  No. 02 y el factor PG, estableciendo que la propuesta presentada por el Ingeniero HECTOR URIEL CASAS, ocupa el primer lugar en orden de elegibilidad.

13. Por razón del informe emanado del Comité Técnico de Apoyo, la Junta de Licitaciones y Contratos, recomienda al señor Rector la adjudicación del citado  contrato de obra al Ingeniero HECTOR URIEL CASAS.

14. Pese a su anuencia de aplicar la fórmula dos, mediante comunicación del  27 de abril de 2006, el Ingeniero Juan Bautista Agredo solicita una vez mas se rectifique la aplicación de la fórmula No. 01 y por consiguiente se modifique el orden de elegibilidad, para lo cual transcribe el contenido la fórmula de adjudicación No 1, haciendo hincapié que en ninguna parte del texto del pliego hace referencia a que dentro de la MEDIA GEOMETRICA, se debe incluir el VALOR PROMEDIO 1, y únicamente se refiere a involucrar  en el cálculo de la medida Geométrica solo cuatro ítems que son: el promedio VRP2, el valor del presupuesto oficial, la propuestas hábil calificada como la menor dentro del cálculo del VRP1 y la propuesta hábil calificada como la mayor dentro del cálculo del VRP1 y que hecha la aplicación de la fórmula de la manera que él la interpreta, su propuesta es la que ocupa el primer lugar en orden de elegibilidad.

Anota que en el desarrollo del proceso licitatorio, no se publicó un adendo aclaratorio al respecto, y además esta misma fórmula de adjudicación se repite en los términos definitivos, en el calendario y el nuevo calendario de la invitación a cotizar, documentos que hacen parte integral de la presente convocatoria.

Aduce igualmente que con fecha 7 de abril de 2006, y según oficio VRADM-656/06 la Vicerrectoría Administrativa convocó a una reunión presencial e indelegable para el 19 de Abril de 2006, la cual fue presidida por el Ingeniero Juan Manuel Quiñones Pinzón, manifestando su inconformidad ante lo resuelto en dicha reunión, toda vez que lo que esperaba era la sujeción a los pliegos de condiciones, como quiera que la aplicación de la fórmula No. 02, en el presente proceso contractual, la considera ilegal.

15. En razón al cambio de posición del  Ingeniero Juan Bautista Agredo, en el que pone en entredicho las actuaciones adelantadas por un servidor universitario, como es el Presidente de la Junta de Licitaciones y Contratos, la Junta en pleno consideró necesario revisar cada una de las etapas del proceso, concluyendo lo siguiente:

a) Al Comité Evaluador le corresponde actuar con prudencia y mesura, de tal manera que al no poder aceptar, ni rechazar en este criterio las propuestas presentadas, ni adjudicar el contrato  con fundamento en una fórmula trascrita que  induce a error, se hace necesario declara desierto el proceso contractual, lo contrario sería ir contra los principios de selección objetiva.
b)  Que la convocatoria pública es el mecanismo que tiene la administración pública para escoger entre varias propuestas la de mejor conveniencia para los intereses generales, dentro de un marco de igualdad de oportunidades para los particulares que deseen participar en ella, fundamentada en los principios de igualdad, transparencia, economía y cumplimiento del pliego de condiciones.
c)  Que el pliego de condiciones en su numeral 1.14 señala que la Universidad del Cauca podrá declarar desierta la invitación a cotizar dentro del término de adjudicación del contrato, únicamente por motivos o causas que impidan la escogencia objetiva de acuerdo con los términos del articulo 2 del Acuerdo 015 de 2000.
d) El Consejo de Estado ha señalado respecto de los procesos licitatorios o concursales que adelantan las entidades públicas: "…el jefe o representante de la entidad estatal, o el funcionario en que hubiere delegado, deberá tener en cuenta que la selección del contratista deberá garantizar el cumplimiento de los principios de economía, transparencia y en especial del deber de selección objetiva: " (Auto de 2003 agosto 14. (Consejo de Estado. Sección Tercera. Consejero Ponente. Hoyos Duque, Ricardo. Subrayado fuera de texto).
e) En relación con la declaratoria de desierta de los procesos licitatorios, el Consejo de Estado ha manifestado “La participación en una licitación o concurso públicos no confiere al oferente un derecho consolidado a la adjudicación sino una mera expectativa de ser adjudicatario de la misma. En consecuencia mientras no se produzca la adjudicación la administración es libre de declararla desierta cuando considere que existen razones que hacen imposible en forma objetiva la selección y teniendo en cuenta el interés general” (Auto de 1997 mayo 22 Consejo de Estado. Sección Tercera. Consejero Ponente Hoyos Duque, Ricardo)

Con base en las anteriores consideraciones, La Junta de Licitaciones y Contratos, reconsidera la recomendación impartida y le expresa a la Rectoría que se debe declarar desierta la licitación, concepto que comparte plenamente este despacho, en cumplimiento de los principios de la función administrativa, establecidos en el Artículo 209 de la Constitución Política tales como, la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economía, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad.

En consecuencia, 

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar desierto el proceso contractual No. 032 de 2006, aperturado por medio de la Resolución Rectoral N°. 149 del 17 de marzo de este año, cuyo objeto es la obra para el enlucimiento interno de Casa de Postgrados de las Facultades de Derecho y Ciencias Contables de la Universidad del Cauca.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a los Ingenieros: ACOSTA MONCAYO ANDRES FELIPE, AGREDO SANCHEZ JUAN BAUTISTA, AMEZQUITA GUZMAN JORGE RICARDO, CALVACHE ROJAS OSCAR, CASAS ZUÑIGA HECTOR URIEL, CORTES MUÑOZ DIEGO FERNANDO, COSME OROZCO TIRSO MARINO, FERNANDEZ ORDOÑEZ DIEGO REINEL, FOLLECO OLAVE JUAN CARLOS, GRIMALDO CAMAYO JOSE ALFONSO, GUZMAN HOYOS GERARDINA, MELO FERNANDEZ JUAN JOSE, VALDERRAMA BELALCAZAR ADOLFO MELO y VERGARA QUINTERO IRLANDA MARICEL, haciéndoles saber que contra el presente acto administrativo procede recurso de reposición el cual deberá presentarse y sustentarse ante el Rector de la Universidad del Cauca, en forma escrita, dentro de los cinco (5) días siguientes a su notificación

ARTICULO TERCERO.- Ordénese no cobrar valor alguno por los términos de la invitación a los proponentes que, habiéndose presentado al proceso de contratación enlucimiento interno de Casa de Postgrados de las Facultades de Derecho y Ciencias Contables de la Universidad del Cauca., vuelvan a participar en el nuevo proceso que iniciará la Universidad del Cauca, sobre dicha contratación.  siempre y cuando, se presenten tal como lo hicieron en este proceso ( unión temporal ,consorcio, persona jurídica, persona natural). 

ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente Resolución al Área de Edificios y la Oficina Jurídica.

ARTICULO QUINTO: Publicar la presente Resolución de adjudicación en la página Web de la Universidad unicauca.edu.co.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNÍQUESE Y CUMPLASE, 

DANILO REINALDO VIVAS RAMOS

Rector
MCVO
MAPCH

