Universidad del Cauca

Junta de Licitaciones y Contratos

INFORME DE EVALUACIÓN DE PROPUESTAS ECONOMICAS Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LA INVITACIÓN A COTIZAR No. 035 de 2006
CONTRATAR EL CERRAMIENTO DEL EDIFICIO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES, ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS – SECTOR POMONA DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA.

La Junta de Licitaciones y Contratos según acta No. 044 de 2006, aprueba el informe de evaluación, calificación y orden de elegibilidad de las propuestas presentadas con motivo de la invitación a cotizar antes enunciada, elaborado por el Comité Técnico de Apoyo y recomienda al señor Rector la adjudicación del contrato de  CERRAMIENTO DEL EDIFICIO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES, ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS – SECTOR POMONA DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA, al Ingeniero FERNANDO JOSE SANCHEZ , en atención a que su propuesta es hábil y ocupa el primer lugar en orden de elegibilidad.
Atentamente,

JUAN MANUEL QUIÑONES PINZON

Presidente 
Popayán, Ciudad Universitaria, 25 de abril de 2006

Ver anexo informe Técnico

INFORME DE EVALUACIÓN

INVITACIÓN A COTIZAR No. 035de  2006

CERRAMIENTO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS CONTABLES, ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS   DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA – SECTOR POMONA

Revisadas las propuestas presentadas para esta invitación cotizar, se realizan las siguientes correcciones matemáticas:

1. ING. ANA MARIA HERRERA V.

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$94.949.420,00

Valor corregido


:


=
$94.949.444,00

2. ING. CONSORCIO LUNA ACEVEDO

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$95.575.849,00

Valor corregido


:


=
$95.575.811,00

3.  ING. ERWIN CARDENAS S.

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$95.312.129,00

Valor corregido


:


=
$95.312.134,00

4. ING. JESÚS HERNAN ZAMBRANO

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$94.735.415,00

Valor corregido


:


=
$94.735.455,00

5.  ING. MANUEL ANTONIO MUÑOZ

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$95.902.348,00

Valor corregido


:


=
$95.902.309,00

6.  CONSORCIO SANCHEZ

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$94.236.431,00

Valor corregido


:


=
$94.236.387,00

7.  ING. LUCRECIA MONTILLA

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$94.169.571,00

Valor corregido


:


=
$94.169.531,00

8.  ING. HELMAN DANILO MOLANO

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$94.527.684,00

Valor corregido


:


=
$94.037.587,00

9.  ING. ALDOLFO LEON VALDERRAMA

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$94.751.796,00

Valor corregido


:


=
$94.260.536,00

10.  ING. IRLANDA MARICEL VERGARA

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$93.927.963.00

Valor corregido


:


=
$94.440.974,00

Se presenta una diferencia que NO supera al 1%, por lo anterior  las propuestas SON ADMISIBLES 

Propuestas hábiles: Dieciséis  (16)

	1
	ANA MARIA HERRERA

	2
	FERNANDO LOPEZ ROJAS

	3
	VICTOR LUNA

	4
	ERWIN CARDENAS

	5
	HELLMAN DANILO MOLANO

	6
	IRLANDA MARICEL VERGARA

	7
	ADOLFO LEON VALDERRAMA

	8
	JESUS ZAMBRANO

	9
	MANUEL ANTONIO MUÑOZ

	10
	FERNANDO JOSE SANCHEZ

	11
	LUCRECIA MONTILLA

	12
	DIEGO FERNANDO CORTES

	13
	ELIO LOMBANA

	14
	CARLOS ALBERTO PERICO

	15
	CARLOS TORRADO

	16
	TEOFILO NABOR SARRIA


De acuerdo a la fórmula sorteada se aplica la No. 2

B)   FORMULA DOS

3.3.4.- CALCULO DE LA MEDIA GEOMETRICA:

Se calcula la media geométrica PG de todas las propuestas declaradas hábiles y que se encuentren en el rango entre el 95% y el 100% del presupuesto oficial.

[image: image1.wmf]FORMULA ESCOGIDA   No 2

Pr=(1-(Val. Abs.(Pi-F)/F)

1/2

)

 

x1000

F=1,000xPG

VALOR CD

menor

No 

NOMBRE

PROPUESTA

Pr

diferencia

PRESUPUESTO OFICIAL

95,441,079

1

ANA MARIA HERRERA

94,310,053

922.383

-50.824

2

FERNANDO LOPEZ ROJAS

94,200,131

930.345

-42.862

3

VICTOR LUNA

91,952,405

861.706

-111.501

4

ERWIN CARDENAS

94,691,208

899.550

-73.657

5

HELLMAN DANILO MOLANO

93,424,964

941.545

-31.662

6

IRLANDA MARICEL VERGARA

92,832,239

901.310

-71.897

7

ADOLFO LEON VALDERRAMA

93,646,461

967.531

-5.676

8

JESUS ZAMBRANO

94,118,286

936.922

-36.285

9

MANUEL ANTONIO MUÑOZ

95,256,502

873.034

-100.173

10

CARLOS PERICO

92,864,737

903.082

-70.125

11

CARLOS TORRADO

92,694,663

894.136

-79.071

12

TEOFILO SARRIA

94,187,449

931.323

-41.884

13

FERNANDO JOSE SANCHEZ

93,812,590

973.207

0.000

14

LUCRECIA MONTILLA

93,556,049

955.070

-18.137

15

DIEGO FERNANDO CORTES

94,328,357

921.135

-52.072

16

ELIO LOMBANA

94,105,209

938.038

-35.169

PG

93,745,293.08

F=1,000xPG

93,745,293.08

MAYOR PUNTAJE

973.207


PG
=                n
   Ph1 x Ph2 x Ph3…Phn

Donde:

Phn
=
Valor de propuesta hábil

n
=
Número de propuestas

3.3.5.-  CALCULO DE PUNTAJE MAXIMO ASIGNADO A LA PROPUESTA Pi:

A cada una de las propuestas Pi  se aplica la relación que a continuación se detalla en VALOR ABSOLUTO, y se declarará la oferta ganadora  Pi, a la oferta  que mayor puntaje obtenga en la aplicación de la siguiente relación, con presentación matemática de tres enteros tres decimales    (998.098)

Pr = (1 -  ( Val. Abs  ( Pi – F) / F) ^ 0.5 ) x 1000

Donde:

Pr  =  Puntaje Máximo Asignado.

PG =  Media Geométrica de las propuestas hábiles en el rango 95% <= PO >= 100%

Pi   = Propuesta Evaluada.

Durante la Sección de escogencia de la Formula de igual manera se escogerá el factor ”F“ de aplicación a la Fórmula dentro de los siguientes tres factores:

1.)   F = 0.995 * PG

                                                 2.)   F = PG

                                                 3.)   F = 1.005 * PG

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta que adquiera el mayor puntaje en aplicación de la relación Pi.

APLICACIÓN DE LA FORMULA


De acuerdo al criterio de adjudicación el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. FERNANDO JOSE SANCHEZ
2. ADOLFO LEON VALDERRAMA

3. LUCRECIA MONTILLA
Atentamente,

ARQ. DIEGO ANDRES CASTRO GARCIA.

ING. VICTOR HUGO RODRÍGUEZ LOPEZ

Profesional Universitario Area de Edificios 

Profesional Universitario Area de Edificios, Construcción y Mantenimiento



Mantenimiento

ING. MARIO CAICEDO H.

Contratista Area de Edificios, Construcción 

Y Mantenimiento

