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Continuación de la Resolución R-350 del 11 de  Mayo  de 2006.

RESOLUCION  R- 350
( 11 de mayo 2006 )

Por medio de la cual se declara desierto un proceso contractual.
El RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA, en uso de las atribuciones legales consagradas en  los artículos 69 y 209 de la CP, la ley 30 de 1992, las propias del Estatuto Contractual Universitario Acuerdo 015 de 2000 y
CONSIDERANDO:

1. La Universidad del Cauca dentro de su política de mejoramiento de la infraestructura física, ordenó mediante Resolución No 181 del 24 de marzo del presente año,  la apertura de un procedimiento administrativo contractual para recibir ofertas y adjudicar el contrato del  cerramiento del edificio de la Facultad de Ciencias Contables Económicas y Administrativas de la Universidad del Cauca.
2. La publicación de los términos definitivos de la invitación a cotizar, se realizó el día 24 de marzo de 2006 en la página Web de la Universidad, con fecha límite para recibir observaciones a los términos, hasta el 29 del mismo y año a las 12:M., al correo electrónico  contratación@unicauca.edu.co  y por escrito, a la Calle 5 4-70 Vicerrectoría Administrativa de la Ciudad de Popayán; presentándose observaciones dentro del término legal, las cuales fueron respondidas el 29 de marzo del año en curso.
3. Al proceso de invitación a cotizar concurrieron y presentaron propuestas los siguientes oferentes:  CARDENAS SCHENEEMAN ERWIN, CASTILLO ESCOBEDO MAURICIO,  HERRERA VELASCO ANA MARIA, LOMBANA HERNANDEZ HELIO JOSE, LOPEZ ROJAS FERNANDO, MONTILLA ECHAVARRIA LUCRECIA, MUÑOZ LEDEZMA MANUEL ANTONIO, PERICO CAÑON CARLOS ALBERTO, ROSERO BUSTAMANTE VICTOR ALFONSO, SARRIA GARCIA TEOFILO NABOR, TORRADO MONTAGUT CARLOS AUGUSTO, VALDERRAMA BELALCAZAR ADOLFO LEON, ZAMBRANO SOLARTE JESUS, CONSORCIO CCM, CONSORCIO LUNA ACEVEDO, CONSORCIO OBRAS CIVILES 2006, CONSORCIO SANCHEZ y la UNION TEMPORAL AMR.
4. El 5 de abril de este año, el Comité Jurídico de Apoyo establece que todas las propuestas cumplen con los requisitos de índole jurídica, a excepción de la propuesta presentada por el Ingeniero Víctor Rosero Bustamente, como quiera no allegó a su oferta, la declaración de renta, documento considerado como necesario por la Universidad, de conformidad con el numeral 2.1.13 de los términos de la invitación a cotizar No. 035 de 2006.

5. Por oficio AECM-0469 del 18 de abril de 2006, el Comité Técnico de Apoyo manifiesta a la Presidencia de la Junta de Licitaciones,  que revisadas las propuestas, estas cumplen con los requisitos técnicos, a excepción de las presentadas por los Ingenieros: Carlos Torrado, Teofilo Sarria y Carlos Perico, por cuanto no acreditaron la experiencia exigida en los términos de la invitación a cotizar.

6. El 20 de abril de este año, por razón de los informes arriba enunciados , la Junta de Licitaciones y Contratos, resolvió declarar como admisibles las propuestas de: CARDENAS SCHENEEMAN ERWIN, CASTILLO ESCOBEDO MAURICIO,  HERRERA VELASCO ANA MARIA, LOMBANA HERNANDEZ HELIO JOSE, LOPEZ ROJAS FERNANDO, MONTILLA ECHAVARRIA LUCRECIA, MUÑOZ LEDEZMA MANUEL ANTONIO, PERICO CAÑON CARLOS ALBERTO, , TORRADO MONTAGUT CARLOS AUGUSTO, VALDERRAMA BELALCAZAR ADOLFO LEON, ZAMBRANO SOLARTE JESUS, CONSORCIO CCM, CONSORCIO LUNA ACEVEDO, CONSORCIO OBRAS CIVILES 2006, CONSORCIO SANCHEZ, UNION TEMPORAL AMR, no así las presentadas por los Ingenieros: ROSERO BUSTAMANTE VICTOR ALFONSO, , SARRIA GARCIA TEOFILO NABOR, TORRADO MONTAGUT CARLOS AUGUSTO y PERICO CAÑON CARLOS ALBERTO.
7. El 21 de abril de 2006,  la Junta de Licitaciones modifica el informe de evaluación de propuestas hábiles, declarando inadmisible la propuesta de MAURICIO CASTILLO ESCOBEDO, toda vez que modificó la carta de presentación de la oferta (Anexo No.1), condicionando la iniciación del contrato a la entrega del anticipo por parte de la Universidad del Cauca.
8. El 24 de abril de 2005, el comité Técnico de Apoyo y la Junta de Licitaciones, en atención a la comunicación suscrita por el Ingeniero CARLOS ALBERTO PERICO CAÑON, analizó nuevamente el contenido del Adendo No.001 a la referida invitación a cotizar, estableciendo que dicha propuesta cumple la experiencia requerida por la institución y acepta su solicitud declarar admisible su oferta, así como las ofertas presentadas por los Ingenieros TEOFILO NABOR SARRIA GARCIA y CARLOS AUGUSTO TORRADO MONTAGUT.

9. En la misma fecha, el señor Mauricio Escobedo solicita modificar el informe de evaluación y declarar hábil su propuesta, aduciendo que a pesar de que condicionó su propuesta a la entrega del anticipo por parte de la entidad estatal, dicha modificación no condiciona de fondo la misma, argumentando que al cancelar a la Universidad, una suma de dinero por los términos de referencia y suscribir la garantía de seriedad de su propuesta, es por que acepta incondicionalmente las condiciones (sic), exigidas en los términos de referencia.
10. Mediante Oficio AECM-0504 del 25 de abril de 2006, el Comité Técnico de Apoyo, presenta la modificación del informe de evaluación de propuestas económicas, indicando que una vez hecha la revisión y aplicada la fórmula No. 02, la propuesta que ocupa el primer lugar en orden de elegibilidad es la del Ingeniero José Fernando Sánchez.

11. En comunicación de fecha 27 de abril de los cursantes, el Ingeniero Adolfo León Valderrama, manifiesta sus observaciones respecto al informe de evaluación de ofertas,  las cuales se sintetizan de la siguiente manera:
“-En la apertura del sobre No 2, (anexo listado), el oferente CONSORCIO SANCHEZ en costo directo tiene $93’622.513, IVA $613.918 TOTAL: $94’236.431.

-En el informe de evaluación este valor se corrobora, pero en la tabla de calculo de puntaje aparece con un valor totalmente diferente.

-En este informe aparecen las correcciones a los valores totales corregidos, que en mi caso se debe a un IVA mal calculado.”
-“Por lo anterior, revisé el cuadro por ustedes publicado como PRESUPUESTO OFICIAL encontrando el mismo error, y el cual considero también debe ser corregido para su aplicación en la fórmula de adjudicación (anexo ese presupuesto).”
-Apelando a los principios de igualdad y transparencia, solicito se efectúe nuevamente la aplicación de la formula para asignación de puntaje, con las observaciones antes indicadas y las demás que sean del caso; y se adjudique a quien corresponda.

12. En atención a la comunicación del ingeniero Valderrama, el Comité Técnico de Apoyo presenta la corrección al informe de evaluación de propuestas presentado mediante oficio AECM-504, concluyendo que la propuesta del Ingeniero Adolfo León Valderrama, es la que ocupa el primer lugar en orden de elegibilidad.

13. El 28 de abril del mismo mes y año, el Ingeniero Mauricio Escobedo, manifiesta que al revisar las propuestas presentadas para la invitación a cotizar No. 035 de 2006, se tiene que en  las de los señores Adolfo León Valderrama y Jesús Zambrano Solarte, “ han cometido un error en su carta de presentación incluyendo un texto de que alguna manera modifica la carta de presentación de la oferta (Anexo No. 01 o Anexo 02), condicionando de fondo su propuesta a la entrega del anticipo por parte de Universidad del Cauca”.  

Argumenta que en el caso del Ingeniero Adolfo León Valderrama, “en  la carta de presentación Anexo No. 02, no incluye el texto: sin condicionar el inicio del plazo a la entrega del anticipo por parte de la Universidad”, y solo incluye en su carta de presentación que ejecuta la obra “ a partir del perfeccionamiento del contrato”, de tal forma que si esta propuesta es declarada hábil, la suya también debe serlo.
Respecto de la propuesta del Ingeniero Jesús Zambrano Solarte, indica que en la carta de presentación del anexo No. 02 se escribe “a partir de la entrega del anticipo por parte de la entidad contratante”. 
Adicionalmente expresa que existe un error grave en el informe de evaluación de propuestas económicas y orden de elegibilidad de la invitación a cotizar publicado el 26 de abril de 2006, ya que se colocó el valor de su  oferta a la del Ingeniero Fernando José Sánchez, representante legal del Consorcio Sánchez, -Cabrera, ocupando el primer lugar en orden de elegibilidad.
Por último solicita que la adjudicación se haga en una audiencia pública y se de a conocer a los interesados de manera previa la fecha y hora de su realización.

14. El 2 de mayo del año en curso, el Ingeniero Fernando José Sánchez Pardo, presenta su observación respecto de la modificación de la evaluación de las ofertas así:

-Anexa a su escrito: el cuadro resumen de la invitación, indicando las dieciséis  propuestas hábiles y presupuesto oficial ( Anexo No. 01) detallando: costo directo AUI, costo indirecto, costo directo +indirecto  utilidad, IVA y costo total.

-Agrega que el cuadro de cantidades y presupuesto de obra oficial fue modificado mediante Adendo No. 01 del 29 de marzo de 2006, concluyendo de lo anterior que  el presupuesto oficial debe ser el siguiente:
	Costo Directo
	$ 77.927.417

	AUI-22%
	$ 17.144.032

	C.D +AUI
	$95.071.449

	Utilidad 5%
	$ 3.896.371

	IVA 16% sobre utilidad
	$6.23.419

	COSTO TOTAL
	$ 95.694.868


· En los criterios de adjudicación numeral 3.1, se establece: “ Los valores de las propuestas y del presupuesto oficial para todos los cálculos del presente numeral se tomarán SIN IVA”. Concluyendo que se tomarán valores de comparación la de los costos directos más indirectos”. 

· “ De allí se desprende que la propuesta del Ing. Manuel Antonio Muñoz Ledesma, cuyo valor es de CD+CI= $ 95.256.502( antes de IVA), deba ser excluida de la formula de adjudicación, dado que supera al presupuesto oficial ( definido en el Adendo No. 01), como de $ 95.071.449”, en atención a numeral 3.1.2 literal e) que indica que el valor de la propuesta no podrá superar el presupuesto oficial, ni tampoco podrá ser inferior al 95% del mismo , so pena de rechazo de la propuesta.
· “De esa manera y en el anexo 2. presentó el cuadro de adjudicación (sic) dejando asentado  que la fórmula sorteada B fórmula dos, en ningún momentos utiliza el presupuesto oficial.”
·  En el numeral 3.3.4 inciso final: se establece que “ La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta que adquiera el mayor puntaje en aplicación de la relación PR”, de esta forma concluye que el mayor puntaje lo obtiene el Consorcio Sánchez, por lo que solicita modificar, el informe de evaluación y la Resolución de adjudicación de a cuerdo a las anteriores observaciones.
15. El 3 de mayo de 2006, el Ingeniero Fernando José Sánchez Pardo, nuevamente plantea sus observaciones respecto del informe de evaluación de la invitación a cotizar de la referencia sosteniendo lo siguiente:
· La propuesta del Ingeniero del Ingeniero Adolfo Valderrama debe ser declarada no hábil, dado que modificó una condición sustancial establecida en la carta de aceptación de los términos de la invitación a cotizar (Anexo 1- Oferta Técnico -Jurídica) y Anexo No. 02 (Oferta económica) y que por lo tanto amparado en el numeral 1.1.6 que  establece como causal de rechazo de las ofertas,  el no ajustarse a los términos de referencia o dejar de incluir algunos de los documentos relacionados con el numeral 2.1 , o cuando estos no cumplan con los requisitos de ley. 
· Lo anterior aunado a lo dispuesto 2.1.1.1 Carta de presentación de la propuestas que señala que la propuesta deberá estar suscrita por el representante legal de la firma o la persona natural habilitada para tal fin, utilizando como modelo la carta de presentación suministrada en esta invitación a cotizar”.
· Por otra parte indica que  en la constancia de obra ejecutada presentada por el Ingeniero Valderrama páginas 17 a 30, no cumple con los términos del Adendo No. 01 que expresa: “ El proponente debe relacionar únicamente un Contrato de Obra, por valor ejecutado mayor o igual al presupuesto oficial, en el cual dentro de sus ítems, se hayan ejecutado cualquiera de las actividades que a continuación se describen:  sistemas de cerramiento perimetral en muros, de mampostería, muros estructurales, cerramientos en malla eslabonada o estructura metálica.”
· “En la constancia referida aparecen actividades de mampostería interior dentro del contrato principal, en obras no previstas: aparece columnetas para muro de cierre, columnas para muro de cierre, pero no aparece el muro de cierre”.
· Teniendo en cuenta que “lo que se va a construir es un cerramiento en malla y  la Universidad busca experiencia en ese item o similares, como quedo consignado en el pliego inicial, lo que fue ratificado en el Adeno No. 01, (sic). No está certificado, por lo tanto, por el Ing. Valderrama, (sic) ni sistema de cerramiento perimetral, ni sistema de cerramiento en mampostería, ni cerramiento de muros estructurales, ni cerramiento en malla ni cerramiento en estructura metálica”.  Solicitando de esta manera la “exclusión” de la propuesta del  Adolfo León Valderrama.
16. El 6 de mayo de 2006, el Ingeniero Edwin Cardenas, observa “que el  presupuesto oficial usado para la evaluación económica (formula de adjudicación) es de $95.071.449 no de $95.441.079”,  solicita saber que aconteció “con la propuesta del  Ingeniero Mauricio Castillo Escobedo, quien aparece como hábil en el informe de propuestas por los aspectos juridicos-tecnicos y financieros publicada el 19 de abril del 2006 en la tabla de valores usados para el calculo del valor de adjudicación no aparece.” (sic).
17. El de 8 de mayo de 2006, el Ingeniero Mauricio Castillo Escobedo insiste en que su propuesta sea declarada como hábil, reiterando los argumentos expuestos en su comunicación del 28 de abril de este año y adiciona que con base en el articulo 12 numerales 2,3, 4 y 5 del Acuerdo 015 de 2000 y los términos de referencia no hay  una exigencia que indique que si el proponente ha modificado el texto de la carta de presentación deba ser rechazada, teniendo en cuenta que en para el caso en particular, su propuesta no está condicionando de fondo el inicio del plazo a la entrega del anticipo por parte de la Universidad del Cauca.
Manifiesta que la Universidad, con su proceder se está llevando de calle los principios de la transparencia, el derecho de igualdad, el debido proceso y la buena fe, que gobierna la correcta ejecución de los procesos licitatorios, al desconocer sus derecho declarando como no hábil su oferta.

Por último le arguye al representante legal de la Universidad sobre el contenido de la ley 489 de 1998, que en uno de sus apartes preceptúa sobre la delegación y la responsabilidad en materia de contratación pública, con lo cual “no es procedente dejarse influenciar por criterios subjetivos ajenos al proceso licitatorio, puesto que con ello se puede estar incurso en procesos jurídicos los cuales irán en detrimento de la entidad y por ende en cuanto a la responsabilidad del Representante Legal.
18. Consideraciones de la Universidad respecto de las observaciones de los proponentes:
a) En cuanto a las observaciones del señor Mauricio Castillo Escobedo, contenidas en sus comunicaciones del 24, 26 de abril y 8 de mayo de este año, quien con base en la Ley 80 de 1993 y en el Decreto 2170 de 2002, solicita se declare hábil nuevamente su propuesta, como quiera que la modificación que realizó a la carta de presentación de su oferta, en donde condiciona el inicio del plazo de la obras a la entrega del anticipo no es de fondo, la  entidad le precisa lo siguiente: 
· La Universidad del Cauca, es un ente autónomo universitario, conforme el artículo 69 de la Constitución Política, la cual se rige por las normas contenidas en el capitulo VI de la Ley 30 de 1992, o Ley de la Educación superior, el Acuerdo 015 de 2000 o Estatuto de Contratación Universitario y por las disposiciones de la Ley 80 de 1993, únicamente a lo referido a los artículos 8, 9 y 44 a 49 que tratan sobre inhabilidades, incompatibilidades para contratar con el Estado y nulidades.

· Frente a la modificación efectuada al informe de evaluación de propuestas publicado el 21 del mismo mes, cabe destacar que los cuadros finales de evaluación de las ofertas, resultantes de los estudios y análisis de las Unidades  Asesoras que intervienen para fines del proceso de selección de los contratistas, no conforman un acto administrativo, en cuanto no contienen una decisión unilateral con efecto jurídico en el ámbito del derecho, pues se trata de una opinión o concepto que como tal no obliga y, en consecuencia, no tienen vocación para producir mutaciones en el mundo del derecho, en cuanto no se crean, modifican o extinguen situaciones jurídicas. Es decir, no se dan los privilegios y notas distintivas del acto administrativo como son la decisión previa, la ejecutoriedad y la ejecución forzosa. ( Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sección Tercera, proceso No. 95-d-10784 13 de marzo de 1997).

· Dado el planteamiento anterior, al no crearse una situación jurídica a favor de ninguno de los proponentes y en razón a los principios de transparencia e igualdad de los oferentes, la Universidad procedió a efectuar una nueva revisión de las propuestas, lo que ha traído como consecuencia modificaciones a los informes de evaluación.  La modificación de dichos informes no trasgrede el debido proceso,  pues lo contrario sería asumir una posición adversa a los principios constitucionales.

· No es de recibo, para la Universidad su tesis que indica que en los términos de la invitación, no se establece la consecuencia para quien modifica la carta de presentación, como quiera que según lo señalado por el  Capitulo II numeral 2.1  y 2.1.1 y Capitulo IV numeral 4.1.5, de los mismos, no es aceptable la modificación de la carta de presentación de la oferta, toda vez que dicha situación conlleva al incumplimiento de una condición que la Universidad considera de fondo, por no tratarse de un detalle o una omisión accesoria que fácilmente puede corregirse o suplirse con base en la información contenida en la misma propuesta, más aún cuando se contraría expresamente lo estipulado en los numerales 2.1.1 y   4.15 ibidem, al supeditar el inicio de la ejecución de la obras a la entrega del anticipo parte de la Entidad Estatal, incurriendo en la causal de rechazo de la oferta señalada en el numeral 1.6 item 4.

· En sus comunicaciones del 24 y 28 de abril de 2006, Usted acepta que la carta de presentación contiene un “ texto que no corresponde a los requisitos solicitados por la Entidad contratante”, y trascribe el texto de manera parcial. No obstante, la frase total que incluyó en la carta de presentación que aporta en su oferta es la siguiente: “ Que me comprometo a ejecutar totalmente la obra en un plazo de (3) tres meses partir de la legalización de contrato, se entenderá en días calendario contados a partir de la entrega del anticipo por parte de la entidad contratante” ( la Negrilla y la subraya es nuestra); lo que no deja ninguna duda sobre  su incumplimiento de las condiciones fijadas por la Universidad en la invitación a cotizar No. 035 de 2006.

La sección tercera del Consejo de Estado en Sentencia de febrero 3 de 2000, expediente 10.3399 C.P., Dr Ricardo Hoyos Duque, al referirse sobre la naturaleza jurídica de la propuesta expresó: “ Los Estatutos Contractuales y particularmente los pliegos de condiciones señalan los requisitos y formalidades que ésta debe atender, tales como los relativos a sujeto o calidades que deben reunir el potencial oferente, los del objeto, su forma  etc., y en general todos los pormenores que la administración exige para que ésta sea jurídicamente eficaz y válida, que lo será si se ajusta material y formalmente al pliego de condicione. La propuesta implica un sometimiento al pliego de condiciones y quien propone es quién tiene conocimiento de éste y se somete a sus exigencias”.
Las condiciones establecidas en la propuesta y en el pliego de condiciones, son las  que  rigen el contrato, de tal manera que al aceptarse el condicionamiento expreso efectuado por Usted en su oferta de iniciar la ejecución del contrato a partir de la entrega del anticipo modifica de fondo las condiciones de la administración universitaria exige.
La importancia que reviste los documentos que conforme a los términos de referencia, los proponentes deben anexar a sus ofertas, se deben a que con base en esta información las entidades proceden a evaluar la capacidad legal, idoneidad técnica y solvencia económico financiera de los proponentes, y también a comparar los distintos ofrecimientos con sujeción a los criterios de evaluación establecidos en los pliegos.  Es así como la carta de presentación de la propuesta, permite a la administración identificar el autor de la oferta y atribuirle las declaraciones de conocimiento, juicio y voluntad contenidas en ella.  En efecto, en esta comunicación se realizan manifestaciones de gran importancia, que la entidad licitante las presume ciertas, tal como la afirmación que realiza el oferente de no encontrarse incurso en casuales de inhabilidad o incompatibilidad o la declaración de que toda la información personal que aporta a la propuesta, se ajusta a la realidad.
Si bien es cierto, el licitador para participar en el procedimiento de selección objetiva debe constituir una póliza de garantía de seriedad de la oferta previa a su presentación, esta tiene como fin afianzar la obligación de formalizar el contrato en caso de que le fuera adjudicado, la exigencia de esta garantía resalta la irrevocabilidad de la oferta y la obligación del licitador no solo de mantenerla durante todo el procedimiento de selección, sino de suscribir el contrato adjudicado, de tal forma que lo garantizado por Usted, no cumple con las condiciones establecidas por la Universidad, no pudiendo de la oferta desagregarse, lo que le favorece a Usted en calidad de proponente y en lo que no, por cuanto este documento es inmodificable.

Respecto de su afirmación en el sentido de que en las propuestas de los señores Adolfo León Valderrama y Jesús Zambrano Solarte, se  ha cometido un error en  las respectivas cartas de presentación, incluyendo un texto  que de alguna manera las modifica, condicionando de fondo a la entrega del anticipo por parte de Universidad del Cauca, el Comité de apoyo a la Junta de Licitaciones, revisó una vez más las cartas de presentación de mencionadas propuestas económicas , evidenciado que efectivamente existe una modificación en la carta de presentación de la propuesta del Ing. Valderrama, sin embargo dicha alteración, no es de fondo; siendo su oferta es admisible, no así la hecha por el Ingeniero Solarte, quien igual que el Ingeniero Escobedo, condiciona de fondo el inicio del plazo de la obra a la entrega del anticipo por parte de la Universidad.
b) En cuanto a las observaciones presentadas por los Ingenieros Fernando José Sánchez Pardo,  Adolfo León Valderrama y Edwin Cardenas, se manifiesta:
· El Comité Técnico de Apoyo integrado por los profesionales Diego Andrés Castro García y Víctor Hugo Rodríguez López, mediante oficio AECM-576 del 3 de mayo de 2005, comunicaron a la Presidencia de la Junta de Licitaciones que atendiendo la observación del Ingeniero Fernando José Sánchez,  se tiene “… que la observación realizada con respecto al valor del porcentaje de la utilidad es cierta, por error involuntario de transcripción, cuyo cálculo en la operaciones fue trabajado con una utilidad del 9%...”.
·  La Junta de Licitaciones y Contratos en razón a lo anterior, revisó el valor total del presupuesto oficial incluido IVA, estableciendo que la Universidad aplicó un porcentaje para el cálculo numérico del 9%, valor que difiere de lo expresado literalmente en el renglón  “IVA del 16% sobre utilidad del 5%”; de tal manera que los ofertantes tomaron como referencia para no ser excluidos del proceso, el presupuesto oficial por un valor total de $ 96.193.604, siendo  el valor acertado la suma $ 95.694.868.
· Frente a las inconsistencias que presentan los pliegos del proceso contractual, se destaca que conforme el numeral 1.6, los proponentes están en la obligación de informar a la Universidad cualquier error u omisión que encuentren en los términos de invitación a cotizar, al igual que el derecho de pedir las aclaraciones pertinentes.

19. En razón a las comunicaciones aquí relacionadas, la Junta concluye:

a) Al Comité Evaluador le corresponde actuar con prudencia y mesura, de tal manera que al presentarse una incongruencia en el presupuesto oficial que induce a error a los proponentes, se hace necesario declarar desierto el proceso contractual, lo contrario sería ir contra los principios de igualdad y  selección objetiva. 
b)  La  licitación es el mecanismo que tiene la administración pública para escoger entre varias propuestas la de mejor conveniencia para los intereses generales, dentro de un marco de igualdad de oportunidades para los particulares que deseen participar en ella, fundamentada en los principios de igualdad, transparencia, economía y cumplimiento del pliego de condiciones. 
c) Los términos de la invitación a cotizar en el numeral 1.14 establece que la Universidad del Cauca podrá declarar desierta la invitación a cotizar dentro del término de adjudicación del contrato, únicamente por motivos o causas que impidan la escogencia objetiva de acuerdo con los términos del articulo 2 del Acuerdo 015 de 2000. 

d) -El Consejo de Estado ha señalado respecto de los procesos licitatorios o concursales que adelantan las entidades públicas:"…el jefe o representante de la entidad estatal, o el funcionario en que hubiere delegado, deberá tener en cuenta que la selección del contratista deberá garantizar el cumplimiento de los principios de economía, transparencia y en especial del deber de selección objetiva, establecidos en la ley 80 de 1993" (Auto de 2003 agosto 14.Consejo de Estado. Sección Tercera. Consejero Ponente. Hoyos Duque, Ricardo.Subrayado fuera de texto).
e) -“…La Corte Constitucional en el examen de esa proporcionalidad insiste en la prudencia y mesura que deben tener las autoridades encargadas de calificar los conceptos jurídicos indeterminados, toda vez que cuando se encuentran frente a uno de ellos, están obligadas a adoptar la solución más acorde con la ley, con el fin de evitar una arbitrariedad. En el caso que se examina, no bastaba que la administración considerara que las propuestas resultaban inconvenientes, puesto que aquí se hallaba en frente de un concepto indeterminado por la ley…”. (Sentencia de 2003 mayo 29 Consejo de Estado. Sección Tercera Consejero Ponente Hoyos Duque, Ricardo. Subrayado fuera de texto).
f) “El procedimiento de selección del contratista está sometido a los principios  de transparencia, selección objetiva e igualdad de los que se deriva la obligación de someter a todos los oferentes a las mismas condiciones…”. (Sentencia de 2004 marzo 11 Autor Corporativo Consejo de Estado. Sección Tercera Consejero Ponente Hernández Enríquez, Alier Eduardo. Subrayado fuera de texto).
g) En relación con la declaratoria de desierta de los procesos licitatorios,  el Consejo de Estado ha manifestado “La participación en una licitación o concurso públicos no confiere al oferente un derecho consolidado a la adjudicación sino una mera expectativa de ser adjudicatario de la misma. En consecuencia mientras no se produzca la adjudicación la administración es libre de declararla desierta cuando considere que existen razones que hacen imposible en forma objetiva la selección y teniendo en cuenta el interés general” (Auto de 1997 mayo 22 Consejo de Estado.  Sección Tercera. Consejero Ponente Hoyos Duque, Ricardo) 

20. Con base en las anteriores consideraciones, la Junta de Licitaciones y Contratos, reconsidera la recomendación impartida y le expresa al Ordenador del Gasto que se debe declarar desierta la licitación, concepto que comparte plenamente esta Rectoría , en cumplimiento de los principios de la función administrativa, establecidos en el Artículo 209 de la Constitución Política tales como, la igualdad, la moralidad, la eficacia, la economía, la celeridad, la imparcialidad y la publicidad.

Por lo  expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar desierto el proceso contractual No. 035 de 2006, aperturado por medio de la Resolución Rectoral N°. 181 del 24 de marzo de este año, cuyo objeto es la obra para el Cerramiento del Edificio de la Facultad de Ciencias Contables Económicas y Administrativas- Sector  Pomona de la  Universidad del Cauca.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a los Ingenieros CARDENAS SCHENEEMAN ERWIN, CASTILLO ESCOBEDO MAURICIO,  HERRERA VELASCO ANA MARIA, LOMBANA HERNANDEZ HELIO JOSE, LOPEZ ROJAS FERNANDO, MONTILLA ECHAVARRIA LUCRECIA, MUÑOZ LEDEZMA MANUEL ANTONIO, PERICO CAÑON CARLOS ALBERTO, ROSERO BUSTAMANTE VICTOR ALFONSO, SARRIA GARCIA TEOFILO NABOR, TORRADO MONTAGUT CARLOS AUGUSTO, VALDERRAMA BELALCAZAR ADOLFO LEON, ZAMBRANO SOLARTE JESUS, CONSORCIO CCM, CONSORCIO LUNA ACEVED, CONSORCIO OBRAS CIVILES 2006, CONSORCIO SANCHEZ y la UNION TEMPORAL AMR,  haciéndoles saber que contra el presente acto administrativo procede recurso de reposición el cual deberá presentarse y sustentarse ante el Rector de la Universidad del Cauca, en forma escrita, dentro de los cinco (5) días siguientes a su notificación
ARTICULO TERCERO.- Ordénese no cobrar valor alguno por los términos de la invitación a los proponentes que habiéndose presentado al proceso de contratación cuyo objeto es el Cerramiento del Edificio de la Facultad de Ciencias Contables Económicas y Administrativas- Sector  Pomona de la  Universidad del Cauca, vuelvan a participar en el nuevo proceso que iniciará la Universidad del Cauca, sobre dicha contratación siempre y cuando, se presenten tal como lo hicieron en este proceso ( unión temporal ,consorcio, persona jurídica, persona natural). 

ARTICULO CUARTO: Comunicar la presente Resolución al Área de Edificios y la Oficina Jurídica.

ARTICULO QUINTO: Publicar la presente Resolución de adjudicación en la página Web de la Universidad unicauca.edu.co.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNÍQUESE Y CUMPLASE, 

DANILO REINALDO VIVAS RAMOS

Rector
MCVO

MAPCH

