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                       UNIVERSIDAD DEL CAUCA

                             VICERRECTORIA ADMINISTRATIVA

                             AREA DE EDIFICIOS, CONSTRUCCIÓN Y

                             MANTENIMIENTO


Universidad del Cauca

Junta de Licitaciones y Contratos

INFORME DE EVALUACIÓN DE PROPUESTAS ECONOMICAS Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD DE LA INVITACIÓN A COTIZAR No. 037 de 2006

CONSTRUCCIÓN DE BODEGA Y ADECUACION AREA DE AUXILIARES DE MANTENIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA

La Junta de Licitaciones y Contratos según acta No. 043 de 2006, aprueba el informe de evaluación, calificación y orden de elegibilidad de las propuestas presentadas con motivo de la invitación a cotizar antes enunciada, elaborado por el Comité Técnico de Apoyo y recomienda al señor Rector la adjudicación del contrato de obra para la CONSTRUCCIÓN DE BODEGA Y ADECUACION AREA DE AUXILIARES DE MANTENIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA, al Ingeniero DIEGO FERNANDO CORTES , en atención a que su propuesta es hábil y ocupa el primer lugar en orden de elegibilidad.
Atentamente,

JUAN MANUEL QUIÑONES PINZON

Presidente 
Popayán, Ciudad Universitaria, 24 de abril de 2006

Ver anexo informe Técnico

INFORME DE EVALUACIÓN

INVITACIÓN A COTIZAR No. 037 de  2006

CONSTRUCCIÓN DE BODEGA Y ADECUACION AREA DE AUXILIARES DE MANTENIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Revisadas las propuestas presentadas para esta invitación cotizar, se realizan las siguientes correcciones matemáticas:

1. ING. MANUEL ANTONIO MUÑOZ L.

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$30.037.643,00

Valor corregido


:


=
$30.037.639,00

2. ING. JUAN CARLOS FOLLECO.

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$29.911.325,00

Valor corregido


:


=
$29.911.398,00

3. ARQ. ANDRES FELIPE ACOSTA M.

Revisados los valores totales de la propuesta incluido IVA,  de acuerdo en lo anotado en el numeral 3.1.2, CRITERIOS PARA ADJUDICACIÓN, literal a), se hace la siguiente corrección aritmética:

Valor presentado en la propuesta:



=
$29.894.329,00

Valor corregido


:


=
$29.894.318,00

Se presenta una diferencia que NO supera al 1%, por lo anterior  las propuestas SON ADMISIBLES 

4. ING. JESÚS HERNAN ZAMBRANO SOLARTE

ING. FERNANDO VELASCO GALVIS

ING. RODRIGO ZAMBRANO VEJARANO

Omiten el itém No. 28 – Imprevistos, modificando así el cuadro de cantidades de obra, deacuerdo al numeral 2.1.1 PROPUESTA ECONOMICA, literal b. Valor de la oferta que dice en su contenido:  ...este cuadro no se podrá adicionar, modificar, suprimir o en todo caso alterar la información contenida, toda vez que dicha información se requierea para la comparación de las ofertas, de con contrario generará el rechazo de la propuesta...., por lo tanto estas propuestas SON INADMISIBLES.

Propuestas hábiles: Diecisiete (17)

	1
	CARLOS ALBERTO PALTA

	2
	DANIEL ENRIQUE ORTIZ C.

	3
	OSCAR CALVACHE ROJAS

	4
	CONSORCIO A Y A

	5
	JUAN CARLOS MARTINEZ

	6
	VICTOR LUNA LOPEZ

	7
	GERARDINA GUZMAN

	8
	ARMANDO ESCOBAR

	9
	OCAMPO LUIS VALLEJO

	10
	MANUEL ANTONIO MUÑOZ L

	11
	OMAR ANIBAL CARDONA

	12
	JUAN CARLOS FOLLECO

	13
	ANDRES FELIPE ACOSTA

	14
	CARLOS TORRADO

	15
	ERWIN CARDENAS S.

	16
	DIEGO FERNANDO CORTES

	17
	TIRSO MARINO COSME


De acuerdo a la fórmula sorteada se aplica la No. 1

A)   FORMULA UNO

3.2.1 VALOR  PROMEDIO 1 (VRP1)

El valor promedio 1, será el resultado de la sumatoria del valor total corregido, SIN IVA de las  propuestas admisibles, dividido entre el número de propuestas admisibles así:

VR PROMEDIO 1       SUMAT. DEL VALOR TOTAL CORREGIDO DE LAS OFERTAS ADMISIBLES
   NUMERO DE OFERTAS ADMISIBLES

VR. PROMEDIO 1 =
P1 + P2 + P3 +...Pn
        (VRP1)


    N

       

Donde:

Pn = 
Valor de cada una de las propuestas admisibles

N   =
Número de propuestas admisibles

3.2.1.- RANGO DE ELEGIBILIDAD: 

Se eliminaran las propuestas cuyos valores totales SIN IVA, sean inferiores al 97% del valor promedio 1 (VRP1) o que  lo superen en un 3%.

RE
=
  +    3% de VRP1

                          -     3% de VRP1

3.2.3. VALOR PROMEDIO 2

Cumplido el anterior procedimiento se elaborará un nuevo promedio con la sumatoria de las propuestas no eliminadas por rango de elegibilidad (RE), dividido entre el número de ellas así:

VR PROMEDIO 2:   

 (VRP2)      SUMAT. DEL VALOR TOTAL PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO  

NUMERO DE PROPUESTAS DENTRO DEL  RANGO

VR. PROMEDIO 2 =
P1 + P2 + P3 +...Pnr
        (VRP2)


    Nr

       

 Donde:

Pnr = 
Valor Propuestas elegidas dentro del rango RE

Nr   =
Número de propuestas elegidas dentro del rango

3.3.3.- VALOR PROMEDIO FINAL DE ADJUDICACIÓN:

El valor promedio final de adjudicación, será el resultado de la MEDIA GEOMÉTRICA de las siguientes razones:

· VPO: 
VR. PRESUPUESTO OFICIAL

· VRP1: 
VR. PROMEDIO 1 

· VRP2:
VR. PROMEDIO 2

· PNVR0: Propuesta hábil calificada como la más baja  dentro del Rango  del 97% y el 100% del VRP1. 

· PMVR0: Propuesta hábil calificada como la más alta dentro del Rango  del 97% y el 100% del VRP1. 

VALOR PROMEDIO FINAL 
=    (VPO X VRP2 x VRP1 x PNVR0 X PMVR0)1/5

     ADJUDICACION

ADJUDICACION: La Universidad adjudicará el contrato a la propuesta cuyo costo en valor absoluto sea el más cercano  inmediatamente por exceso o defecto al promedio final obtenido.

APLICACIÓN DE LA FORMULA No. 1
[image: image2.wmf]COTIZACION 037-2006

VR. PROP.

PROPUESTAS

VRPF

DIFERENCIA

NOMBRE

CD + CI

ADMIS

ADR

EN RANGO

VR.ABS.

1

CARLOS ALBERTO PALTA

29,201,245

SI

SI

29,201,245

29,669,513

468,268

2

DANIEL ENRIQUE ORTIZ C.

29,561,890

SI

SI

29,561,890

29,669,513

107,623

3

OSCAR CALVACHE ROJAS

29,601,113

SI

SI

29,601,113

29,669,513

68,400

4

CONSORCIO A Y A

29,616,063

SI

SI

29,616,063

29,669,513

53,450

5

JUAN CARLOS MARTINEZ

29,610,030

SI

SI

29,610,030

29,669,513

59,483

6

VICTOR LUNA LOPEZ

29,718,046

SI

SI

29,718,046

29,669,513

48,532

7

GERARDINA GUZMAN

29,270,490

SI

SI

29,270,490

29,669,513

399,023

8

ARMANDO ESCOBAR

29,655,192

SI

SI

29,655,192

29,669,513

14,321

9

OCAMPO LUIS VALLEJO

29,632,750

SI

SI

29,632,750

29,669,513

36,763

10

MANUEL ANTONIO MUÑOZ L

29,833,649

SI

SI

29,833,649

29,669,513

164,135

11

OMAR ANIBAL CARDONA

29,730,140

SI

SI

29,730,140

29,669,513

60,627

12

JUAN CARLOS FOLLECO

29,709,975

SI

SI

29,709,975

29,669,513

40,462

13

ANDRES FELIPE ACOSTA

29,693,010

SI

SI

29,693,010

29,669,513

23,497

14

CARLOS TORRADO

29,533,133

SI

SI

29,533,133

29,669,513

136,380

15

ERWIN CARDENAS S.

29,619,069

SI

SI

29,619,069

29,669,513

50,444

16

DIEGO FERNANDO CORTES

29,669,698

SI

SI

29,669,698

29,669,513

185

17

TIRSO MARINO COSME

29,709,421

SI

SI

29,709,421

29,669,513

39,907

PRESUPUESTO OFICIAL

30,100,681

No PROPUESTAS

17

SUMATORIA / Nº. PROPUEST.

503,364,914

PROMEDIO 1

29,609,701

 + 3% VRP1

30,497,992

  -  3% VRP1

28,721,410

VRP1

29,609,701

VRP2

29,609,701

PNVRO

29,201,245

PMVRO

29,833,649

P.O

30,100,681

VR. PROMEDIO FINAL

29,669,513

MENOR VR ABS

185


De acuerdo al criterio de adjudicación el orden de elegibilidad es el siguiente:

1. DIEGO FERNANDO CORTES
2. ARMANDO ESCOBAR

3. ANDRES FELIPE ACOSTA
Atentamente,

ARQ. DIEGO ANDRES CASTRO GARCIA.

ING. VICTOR HUGO RODRÍGUEZ LOPEZ

Profesional Universitario Area de Edificios 

Profesional Universitario Area de Edificios, Construcción y Mantenimiento



Mantenimiento

ING. MARIO CAICEDO H.

Contratista Area de Edificios, Construcción 

Y Mantenimiento
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