Popayán,  Marzo 9 de 2005
Doctor:

DIEGO MUÑOZ SOLANO

Vicerrector Administrativo
Presidente

Junta de Licitaciones y Contratos 

UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Ciudad

Asunto: Informe de Evaluación, Calificación y 
Orden de elegibilidad de las propuestas
Apreciado Dr. Muñoz:

A continuación se presenta el informe de Evaluación, Calificación y Orden de elegibilidad de las propuestas para la prestación del Servicio del Canal Primario y Secundario de Acceso a Internet Dedicado de la Universidad del Cauca.

La metodología seguida para esto fue:

1. Se verificó la experiencia y la acreditación sobre los contratos realizados por cada Proponente de acuerdo a lo establecido en el Adendo No 1 del 24 de Febrero de 2005 que determina requerimientos globales y específicos, so pena de no tenerse en cuenta para verificación.  El resultado de esta revisión fue.

a. EMTEL

:   Cumple 

b. EMTELCO
:  No cumple. Razón: una certificación no presenta ni la fecha del último pago, ni la fecha de la última acta presentada y otra certificación no tiene el nombre del contratista.
c. ETB

:  No cumple. Razón: en las certificaciones no presenta ni la fecha del último pago, ni la fecha de la última acta presentada.
d. TELECOM
:   No cumple.  Razón: No presenta ni copia de los contratos ni de las facturas.
Así, a excepción de la propuesta de EMTEL S.A. ESP, las certificaciones de experiencia del proponente y acreditación sobre contratos relacionados, no suministran toda la información solicitada en el adendo No. 01 del 24 de febrero de 2004.  Por lo anterior, las propuestas que No Cumplen NO son admisibles, de conformidad con el numeral 1.16 literal c,  de las condiciones generales de los pliegos de la presente invitación a cotizar

2. Se recibió la información de la Junta de Licitaciones y Contratos sobre las propuestas que cumplían lo establecido en los pliegos de ambos enlaces para poder hacer la evaluación respectiva, es decir, las que tuvieron el carácter de ADMISIBLES de acuerdo a lo establecido en la sección 4.1.  En este caso solamente EMTEL S.A. ESP.
3. A partir de lo anterior y habiendo establecido que la única propuesta que no había sido rechazada era la de EMTEL S.A. ESP se procedió a hacer la evaluación. 
4. Se revisó que el valor presentado en la propuesta económica no fuera superior al presupuesto oficial.  Cumple
5. Se procedió a realizar la calificación de la propuesta de EMTEL S.A. ESP de acuerdo a lo establecido en la sección 5.7 de los pliegos de ambos enlaces, tal como se ve en los cuadros anexos a esta comunicación.
La siguiente tabla resume el puntaje obtenido por EMTEL S.A. ESP.
	RESUMEN CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS CANAL PRIMARIO

	
	Factores
	
	

	Empresas
	Técnico
	S. Adicionales
	Económico
	Total
	Orden de Elegibilidad

	Emtel
	20
	30
	50
	100
	1


De acuerdo a lo anterior, se recomienda a EMTEL S.A. ESP como el proponente favorecido para el canal primario.

Para el canal secundario, NO se realizó evaluación teniendo en cuenta al Adendo No 3 del 2 de marzo de 2005, donde a la letra dice: “el proponente no podrá suministrar los dos canales de acceso a Internet simultáneamente”, de esta forma aunque EMTEL cumplía no era procedente un proceso de evaluación. 

Por tanto, se recomienda declarar desierta la invitación pública a cotizar para el canal secundario.
Anexo, aparecen los cuadro que detallan y/o amplían los resultados de la evaluación.

Atentamente,

GUEFRY AGREDO MENDEZ

JAIME MARTINEZ RODRIGUEZ
DANNY BRAVO LOPEZ
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Anexos: 


- Cuadros de Evaluación
