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                       UNIVERSIDAD DEL CAUCA

                              RECTORIA 

                             VICERRECTORIA ADMINISTRATIVA

                             AREA DE EDIFICIOS, CONSTRUCCION

                             Y MANTENIMIENTO


INFORME DE REVISIÓN Y EVALUACIÓN DE PROPUESTAS PARA LA PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE VIGILANCIA PRIVADA EN LAS DIFERENTES SEDES Y DEPENDENCIAS DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA

1.1 NUMERO DE EMPRESAS QUE ADQUIRIERON PLIEGOS DE CONDICIONES:

Cinco  (05)

SEGURIDAD DEL CAUCA LTDA

SERVAGRO LTDA

SEGURIDAD SEGAL 

SEGURIDAD ATLAS

SEGURIDAD VIMARCO

2.1 EMPRESAS QUE PRESENTARON PROPUESTAS DENTRO DEL PLAZO ESTABLECIDO (FEBRERO 14 DE 2005 A LAS 2:30 PM): 


Cinco (05) empresas

 NOMBRE DE LAS EMPRESAS

SEGURIDAD DEL CAUCA LTDA

SERVAGRO LTDA

SEGURIDAD SEGAL 

SEGURIDAD ATLAS

 SEGURIDAD VIMARCO

3.1 CRITERIO DE ADJUDICACION:

La Universidad del Cauca, en fecha que informará oportunamente a los oferentes, adjudicará los contratos de vigilancia de los grupos A y b descritos en el numeral 1, a las empresas que obtenga el mayor  puntaje de acuerdo al criterio de adjudicación que se describen en el pliego de condiciones: (numerales 15.1., 15.2, 15.2.1,15.2.2, 15.3, 15.4, 15.4.1, literales a, b y c, 15.5, literales a y b,  y 15.6.

Tomando un máximo de 100 puntos, se tendrán en cuenta los factores que a continuación se describen.


3.1 PRECIO



=  
20 PUNTOS (puntaje máximo)

	EMPRESA
	VR. TOTAL DE PROPUESTA
	PUNTAJE

	
	
	

	SERVAGRO LTDA
	$721.127.616,00
	20,00

	SEGURIDAD ATLAS
	$721.129.146,00
	19,99

	SEGURIDAD VIMARCO
	$721.129.674,00
	19,99


SERVAGRO



 $721.127.616,00 x 20   =          20,00   puntos





 $721.127.616,00

ATLAS




$721.127.616,00  x 20   =           19.99 puntos






$721.129.146,00

VIMARCO



$721.127.616,00  x 20   =           19.99 puntos






$721.129.674,00

3.2     CALIFICACIÓN EXPERIENCIA

=  25 Puntos (puntaje máximo)

ANTIGÜEDAD

15 AÑOS O MÁS 

 15 PUNTOS 

> 12 < 15 AÑOS

 12 PUNTOS 

> 9   <   12 AÑOS 

   9 PUNTOS 
> 6   <   9 AÑOS

   6 PUNTOS 
> 3   <   6 AÑOS 

   3 PUNTOS 
DE 0 A 3 AÑOS 

   1 PUNTO 
	EMPRESA
	FECHA DE CONSTITUCIÓN
	PUNTAJE

	
	
	

	SERVAGRO LTDA
	3 AGOSTO - 92
	12

	SEGURIDAD ATLAS
	16 OCTUBRE - 74
	15

	SEGURIDAD VIMARCO
	9 ABRIL –74
	15


3.3     CERTIFICACIONES DE CONTRATOS
=
10 puntos (puntaje máximo)

EL puntaje se asignará sumando de las certificaciones válidas el valor de los contratos vigentes o ejecutados conforme a los siguientes rangos:

De $                0.00,oo     hasta $    675.000.000,oo    0 puntos 

De $    675.000.001,oo     hasta $    800.000.000,oo    2 puntos

De $    800.000.001,oo     hasta $ 1.000.000.000,oo    4 puntos 

De $ 1.000.000.001,oo     hasta $ 1.200.000.000,oo    6 puntos 

De $ 1.200.000.001,oo     hasta $ 1.400.000.000,oo    8 puntos 

De $ 1.400.000.001,oo    en adelante 

      10 puntos
	EMPRESA
	VALORES CONTRATOS CERTIFICADOS 
	PUNTAJE

	SERVAGRO LTDA
	> A $1.400.000.001,00
	10.00

	SEGURIDAD ATLAS
	> A $1.400.000.001,00
	10.00

	SEGURIDAD VIMARCO


	> A $1.400.000.001,00
	10.00


3.4     CAPACITACION DE PERSONAL
=
20 puntos (puntaje máximo)

Se califica teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 15.3 del pliego de condiciones.

	EMPRESA
	HORAS DE CAPACITACION CERTIFICADAS VALIDAS
	PUNTAJE

	
	
	

	SERVAGRO LTDA


	48.030
	20

	SEGURIDAD ATLAS
	39.700
	16.53



	SEGURIDAD VIMARCO


	NO PRESENTA CONSTANCIA ALGUNA
	0.00


SERVAGRO LTDA

__48.030_X  20    =

20.00  Puntos 

     48.030
SEGURIDAD ATLAS

    39.700 X  20    =

16.53  Puntos 

48.030

3.4     VALOR AGREGADO
=
20 puntos (puntaje máximo)

a. INSTALACION DE CAMARAS EN FUNCIONAMIENTO  DE SEGURIDAD 

= 10 PUNTOS 

	EMPRESA
	CAMARAS DE SEGURIDAD EN FUNCIONAMIENTO
	PUNTAJE

	
	
	

	SERVAGRO LTDA


	22
	10

	SEGURIDAD ATLAS
	4
	1.82



	SEGURIDAD VIMARCO


	0
	0.00


b. INSTALACION DE ALARMAS Y SENSORES EN FUNCIONAMIENTO, EN SITIOS DE DEPOSITOS DE EQUIPOS 
=       5    PUNTOS 

	EMPRESA
	INSTALACION DE ALARMAS Y SENSORES EN FUNCIONAMIENTO
	PUNTAJE

	
	
	

	SERVAGRO LTDA


	40
	5

	SEGURIDAD ATLAS
	30
	3.75



	SEGURIDAD VIMARCO


	0
	0.00


c. REFUERZO DE PORTERIAS EN HORA PICO, (Discriminando el grupo A y B), CON SUPERVISORES O PERSONAL ADICIONAL POR CUENTA DE LA EMPRESA ( Discriminar el No. de horas otorgadas)
=    5 PUNTOS 

	EMPRESA
	REFUERZO DE PORTERIAS EN HORA PICO. (No DE HORAS RELOJ).
	PUNTAJE

	
	
	

	SERVAGRO LTDA


	220
	5

	SEGURIDAD ATLAS
	178
	4.05



	SEGURIDAD VIMARCO


	0
	0.00


3.5     LOGISTICA DEL SERVICIO
=
10 puntos (puntaje máximo)

a. TIEMPO DE RESPUESTA Y SOLUCION: tiempo de respuesta y solución en atención a la solicitud o reclamo realizado telefónicamente o por escrito por parte de la Universidad. (Debe indicarse en horas o fracción de horas) 

=   5   PUNTOS 

	EMPRESA
	TIEMPO DE RESPUESTA Y SOLUCION
	PUNTAJE

	
	
	

	SERVAGRO LTDA


	Inmediata
	5

	SEGURIDAD ATLAS
	Inmediata
	5



	SEGURIDAD VIMARCO


	0


	0.00


b. OFICINA O SEDE:  Para la atención de los reclamos en la ciudad de Popayán:   

=   5   PUNTOS 

	EMPRESA
	OFICINA O SEDE POPAYÁN
	PUNTAJE

	
	
	

	SERVAGRO LTDA


	Calle 5 No. 1-62
	5

	SEGURIDAD ATLAS
	Calle 7B No. 17-53
	5



	SEGURIDAD VIMARCO


	No se encontró ninguna especificada


	0.00


3.6 CERTIFICACION DE LA CALIDAD DEL SERVICIO: Los proponentes que cuente con certificaciones de gestión de calidad por parte del ICONTEC, u otros entes avalados por el mismo, que cumplan con la norma  (ISO 9001:2000 o ISO 9000). 



=
5   puntos

	EMPRESA
	CALIDAD DEL SERVICIO
	PUNTAJE

	
	
	

	SERVAGRO LTDA


	SI CUMPLE
	5

	SEGURIDAD ATLAS
	SI CUMPLE
	5



	SEGURIDAD VIMARCO


	SI CUMPLE 
	5


A continuación se presenta las observaciones realizadas del análisis Jurídico:

· SEGURIDAD SEGAL:

1. Presenta póliza de seriedad de la propuesta por una valor de $72.112.972,00, debiendo haber  tomado la póliza por un valor de $72.471.326,00, pero dicho valor está dentro del rango del 1%.

2. No presenta certificación de las escuelas de capacitación, del número de horas de capacitación de personal;  igualmente no presenta las licencias de funcionamiento de dichas escuelas.

3. Presenta carta del 11 de febrero del 2005, solicitando a la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada expedir la certificación de sanciones impuestas;  más no presenta dicha certificación.

4. Los certificados del estado financiero que obra en el folio 107 no se ajusta a la normatividad legal vigente “Artículo 37 – Ley 222 de 1995, el cual señala que los estados financieros deben estar suscritos por el representante legal y el contador, lo que genera causal de rechazo de la propuesta conforme al numeral 14 del pliego definitivo de condiciones”.

5. El valor de la propuesta presentado por la Empresa SEGURIDAD SEGAL por $724.713.264,00 está por encima del presupuesto oficial elaborado por la Universidad del Cauca por $721.129.728,00; de acuerdo a los pliegos de condiciones numeral 2 Parágrafo único la  PROPUESTA NO ES HABIL por lo tanto no se califica.

· SEGURIDAD DEL CAUCA:
1. La tarifa ofrecida por la empresa Seguridad del Cauca, es inferior a la mínima establecida en el Decreto 073 del 18 de enero de 2002 por cuanto la empresa ofertante está incluyendo en el valor del AUI correspondiente al 10%, el valor del IVA;  siendo la empresa una sociedad limitada, necesariamente pertenece al régimen común del IVA (Artículo 52 ley 863 de 2003), por lo tanto debe discriminar el valor del IVA, tomándolo del  10% del AUI y cuya suma debe ser agregada a lo establecido en el decreto en mención.

De acuerdo a lo señalado en el numeral 14 del pliego definitivo de condiciones, LA PROPUESTA NO ES HABIL por no cumplir con lo dispuesto en el numeral 11.3, por lo tanto no se califica.

2.  Se aporta una certificación suscrita por Carlos Andrés Palacios, Gerente Comercial de  ALTHVIZ y CIA CONSULTORES LTDA, en la cual se establece que la empresa Seguridad del Cauca se encuentra certificada en un 80%, incumpliendo lo establecido en el numeral 15.6 del pliego definitivo de condiciones, el  cual señala “Los proponentes que cuente con certificaciones de gestión de calidad por parte del ICONTEC, u otros entes avalados por el mismo, que cumplan con la norma  (ISO 9001:2000 o ISO 9000; se le asignará un puntaje de 5)”.

Si la propuesta hubiese sido hábil, no se concedería puntaje por este items. 

· SERVAGRO LTDA:
1. La certificación expedida por VIP SECURITY LTDA, donde se relacionan 100 horas de capacitación no se tuvo en cuenta para asignar puntaje.  Se acreditan los años 2001, 2002, 2003 y no durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2004 y la fecha de cierre de la invitación a cotizar de acuerdo a lo establecido en el pliego definitivo de condiciones numeral 15.3 “ver folio 000198”.

2. La certificación de la Escuela ANSA LTDA, no especifica el número de horas de capacitación, no es posible cuantificarlas. “ver folio 000199”.

LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA SERVAGRO ES HABIL

· SEGURIDAD ATLAS:
1. Para asignar el puntaje del numeral 15.4.1 literal a. solo se tienen en cuenta las 4 cámaras ofrecidas e instaladas, los demás accesorios ofrecidos en el folio 00239 como transformadores, soportes, cubiertas, monitor, cudrocplexor y lentes y barifocales son elementos indispensables para el funcionamiento de dichas cámaras

2. Para asignar el puntaje del numeral 15.4.1 literal a., no se tiene en cuenta los teclados, baterías, sirenas y transformadores, por ser elementos indispensables y formar parte integral del dispositivo de alarmas;  dispositivos válidos = 30.

LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA ATLAS ES HABIL

· SEGURIDAD VIMARCO:
1. No se suministra en el folio 117, ni en ningún otro de la propuesta la dirección de las oficinas, no figura sede en la ciudad de Popayán, tampoco se registra en ningún folio, ni  la dirección del puesto de avanzada en la ciudad de Popayán, por lo tanto no se puede conceder el puntaje señalado en le numeral 15.5, literal b. del pliego definitivo de condiciones.

2. Para la otorgación del puntaje en el valor agregado numeral 15.4, literales a y b, era necesario que las cámaras, alarmas, censores se entregaran en funcionamiento, tal como lo especifica el pliego de condiciones en dicho numeral;  en el folio 248 se informa que la empresa ofrece estos servicios pero si la respectiva instalación por lo tanto no otorga puntaje de acuerdo a lo establecido en el pliego definitivo de condiciones numeral 15.4.1 literales a y b; en su literal c. se solicita refuerzo de porterías en horas pico, discriminando el número de horas otorgadas a los grupos A y B;  la empresa VIMARCO no las especifica, por lo tanto no se concede puntaje.

3. Lo solicitado en el numeral 15.5, Logística del Servicio, literal a. tiempo de respuesta y solución no se encontró especificado en ninguno de los 251 folios presentados por la empresa VIMARCO, por lo tanto no se concede puntaje.

LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA VIMARCO ES HABIL

MARTHA ALEJANDRA PARRA


ING. VICTOR HUGO RODRIGUEZ L.

Jefe
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